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PRÓLOGO 


Como ya se expuso en el prólogo del tomo 111, motivos técnicos 
de orden práctico condujeron a modificar la primitiva división de 
tomos. 

En el tomo iv debía haberse expuesto la edad media tardía con 
la reforma protestante y la reforma católica. Ello hubiera tenido 
muchas ventajas. Se hubiera visto más claro el condicionamiento 
histórico de la reforma protestante. Porque si ésta fue la respues- 
ta revolucionaria, a no haberse hecho, o no haberse hecho a tiern- 
po, la reforma de la Iglesia en los siglos xIv y xv, ello quiere decir 
que la edad media tardía entra en el orden de las causas de la 
reforma protestante. "Tales causas se exponen en el presente tomo 
de forma relativamente escueta, pues se partió del estudio de la 
edad media tardía y de la época de la reforma en un solo tomo. 
El capítulo xn: Repulsa de Lutero al humanismo. El Erasmo 
tardío ha perdido así su nexo con el capítulo: El humanismo ale- 
mán. Erasmo. Pleito de Reuchling, que ahora forma el capítulo 
último del tomo Iv. Sin embargo, tampoco la nueva edición, aun- 
que dictada por necesidades técnicas, carece de fundamentos ob- 
jetivos. En efecto, con el comienzo de la reforma protestante, el 
descubrimiento de América, la invención de la imprenta y otros 
acontecimientos, alrededor del año 1500, se da una época tan clara 
que no sin razón determinó la división de anteriores obras histó- 
ricas y de hecho ha determinado la nuestra, 
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Sobre los conceptos empleados en el título del tomo: «reforma 
católica» y «contrarreforma» se trata en la página 449s. 

Aunque el responsable de este tomo y autor de su primera 
parte ha desempeñado hasta poco ha una cátedra de teología 
ecuménica, aquí no se ofrece una historia ecuménica de la Iglesia, 
sino una historia de la Iglesia con visión católica, aunque con 
espíritu ecuménico. Esto no significa tampoco una nivelación de 
los contrastes, sino un subido deber de verdad, de dAndeveiv év 
dydry (Ef 4, 15). Debe agradecer a sus auxiliares VINZENZ PENUR 
y KLaus WITISTADT múltiples sugerencias y ayudas, no menos 
que a Herder Verlag (Friburgo) y a Editorial Herder (Barcelona) 
por su inteligente colaboración, 
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I. CAUSAS DE LA REFORMA 


BIBLIOGRAFÍA: G. v. BELOW, Die Ursachen der Reformation, Mu- 
nich 1917; J, HALLER, Die Ursachen der Reformation, Tubinga 1917; J. Has- 
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Por el hecho de preguntar por las causas de la reforma damos 
por supuesto que acontecimiento de tan enorme alcance no fue 
puesto en escena por un solo hombre, por ejemplo, Lutero, ni 
comenzó tampoco con las 95 tesis sobre las indulgencias de 31 de 
octubre de 1517. Mucho antes del estallido de la reforma protes- 
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tante se dieron cosas y casos, se crearon hechos, se tomaron me- 
didas, se propagaron ideas y se despertaron sentimientos, que 
facilitaron una sublevación contra la Iglesia, la favorecieron, la 
provocaron y hasta la hicieron inevitable; tan inevitable que po- 
demos hablar de una necesidad histórica. Lo que no quiere decir 
que las cosas no hubieran podido ser de otro modo. En las causas 
históricas se trata en gran parte de situaciones espirituales, y éstas 
son de múltiples estratos, y plurivalentes, y pueden repercutir en 
distintas direcciones, Así, la misma idea, la misma palabra y el 
mismo hecho pueden ser anillos en distintas cadenas de causas. 
La devotio moderna, por ejemplo, con su tendencia a la intimidad 
y al cristocentrismo, y la crítica resultante contra las peregrinacio- 
nes y culto de las reliquias de la última edad media” pueden situar- 
se Jo mismo en la línea de la reforma católica que de la protestante. 

Afirmar una necesidad histórica no es emitir juicio sobre ver- 
dad o error, Algo puede tener sentido, es decir, puede insertarse 
en un contexto mayor, sin ser verdadero. "Tampoco la culpa histó- 
rica significa, sin más, culpa moral. Algo que se dijo o hizo con la 
mejor intención y era bueno en sí mismo, pudo tener efecto per- 
nicioso y hacerse «culpable» de una evolución funesta. Y es así 
que ideas y hechos obran independientemente de la intención de 
quien las expresa o realiza, 

Una reforma que llevara a la escisión de la cristiandad occi- 
dental no la quería nadie. Los reformadores querían una reforma 
de la Iglesia única, común a todos. Al fracasar esta reforma en 
cabeza y miembros se vino a la escisión. Según esto, la reforma pro- 
testante sería la respuesta revolucionaria al fallo de la reforma 
católica en los siglos XIV y Xv. Sus causas son, por tanto, todas 
las situaciones y actitudes que necesitaban de reforma, y todo lo 
que se opuso a una reforma a tiempo. Las causas no deben restrin- 
girse a los llamados abusos y a los malos papas, pues reforma no 
significa nunca y, sobre todo, no significaba a fines del siglo xv 
mero retorno a un estado primigenio, jamás alcanzable, ni elimi- 
nación de abusos más o menos inveterados; reforma significa tam- 
bién siempre adaptación a nuevos hechos y abertura a las necesi- 
dades de la hora. 


1. Imitatio Christó 1 23, 25; 111 58, 9; 1v 1, 38, 
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Indudablemente, el malestar del tiempo por lo «calamitoso de 
la situación» (Zuinglio) dio a la reforma protestante un gran em- 
puje, pero la fuerza emocional de atracción le vino de la circuns- 
lancia de que parecía sacar al hombre moderno de actitudes y 
situaciones medievales condicionadas por el tiempo, y prometía 
darle lo que de muy atrás estaba pidiendo en vano o inconsciente- 
mente anhelando. No en balde la «libertad del hombre cristiano» 
fue la gran consigna, preñada de futuro, aunque en muchos casos 
también malentendida, de la reforma protestante. 

Los traídos y llevados abusos no eran ciertamente mayores a 
fines del siglo xv que a mediados del xtv. Pero las gentes los so- 
portaban con menos facilidad, estaban más alerta, tenían más 
viva conciencia y más espíritu crítico, y eran, en el buen. sentido, 
más exigentes; es decir, más sensibles a la contradicción entre ideas 
y realidad, doctrina y vida, aspiración y realización, 

El hecho de que no se tuvo suficientemente en cuenta esta su- 
bida necesidad religiosa, esta mayor edad del laico; el no haber 
sustituido a tiempo, por otras positivas, actitudes típicamente me- 
dievales que sólo habían justificado las circunstancias, tuvo efecto 
mucho más disolvente que todos los fallos de personas particula- 
res, por lamentables que fueran. 

Causa, pues, de la reforma protestante en sentido lato fue la 
disolución del orden medieval y de los supuestos fundamentales 
que lo sostenían, y el no haberlos sustituido oportunamente por 
las formas nuevas que los tiempos pedían. Aquí hay que mentar 
en primer lugar la rotura de la unidad que englobaba toda la vida 
política, espiritual y religiosa. La Iglesia una en la cristiandad una, 
representada en la polar unidad de pontificado e imperio (sacerdotium 
et imperium), es la nota que más salta a los ojos en el mundo me- 
dieval. El pontificado mismo contribuyó a romper esa unidad. 
Para asegurar la independencia y libertad de la Iglesia, se vio 
obligado a debilitar el poder del imperio, Por un tiempo pareció 
como si el papa pudiera empuñar también las riendas del mando 
político. Sin embargo, cuanto más dilataba su poder al terreno 
profano y político, tanto más decididamente tropezaba con la re- 
sistencia justificada de un mundo cada vez más diferenciado na- 
cionalmente y más consciente de su independencia. Pronto se 
combatió, a par de las pretensiones injustificadas del papado, al 
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papado mismo, Por otra parte, el empuñar con una mano las rien- 
das de la política, aflojó en la otra las del poder o autoridad reli- 
giosa. Es francamente un símbolo que Bonifacio VIII, que sustituyó 
por un monismo (bula Unam sanctam) la doctrina tradicional de 
los dos poderes —el poder temporal y el espiritual son indepen- 
dientes y ambos proceden de Dios—- vino a ser prisionero, en 
1303, en Anagni, del moderno estado nacional (Nogaret) y de las 
fuerzas laicas democráticas (Sciarra Colonna). 

La consecuencia fue el destierro aviñonés de los papas, que 
vinieron a depender en gran parte de Francia. El papado no parecía 
ya tener en cuenta los intereses de la Iglesia universal; sí, empero 
explotar a los países de Europa en un sistema fiscal muy bien 
organizado. En Alemania, señaladamente, esta queja no se acallará 
ya en adelante. En Francia, España e Inglaterra, el estado nacional 
que dominaba más y más la respectiva Iglesia y se aprovechaba 
de sus ingresos económicos, supo en gran parte impedir la salida de 
dinero. 

El cisma de occidente oscureció hasta tal punto la unidad de 
la Iglesia expresada en el papa, que ni siquiera los santos sabían 
cuál era el papa legítimo. El conciliarismo pareció la única salida 
posible de la calamidad de la «trinidad maldita» de papas. Después 
del concilio de Constanza no fue vencido desde dentro ni tampoco 
teóricamente, sino sólo vía facti y en gran parte por medios polí- 
ticos. Por medio de concordatos, es decir, de alianzas con los 
estados, trataron los papas de defenderse contra las corrientes de- 
mocráticas y sustraerse así en muchos casos a la incómoda reforma. 
Es más, cuando en 1437, en el concilio de Basilea, estalló una vez 
más el cisma, pareció que la suerte de la Iglesia estaba enteramente 
puesta en manos de los poderes seculares (Haller). El papa hubo 
de comprar caro el reconocimiento por parte de los príncipes alema- 
nes, el emperador y el rey de Francia, y otorgar al estado amplios 
poderes sobre la Iglesia. El resultado fue el sistema de iglesias na- 
cionales, es decir, la dependencia de la Iglesia de los poderes 
seculares: monarquía, príncipes o ciudades, con la posibilidad de 
intervenir a fondo en la vida interna de ella. Sin este régimen ecle- 
siástico de iglesias regionales difícilmente se comprende la victoria de 
la reforma protestante. La política concordataria de los papas tuvo 
aún otro efecto. En el curso del siglo xv, los papas, en lugar de 
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destacar eficazmente su misión religiosa frente a la secularización, 
se convirtieron más y más en príncipes entre príncipes, con quienes 
se podía pactar, pero a quienes se podía también hacer la guerra, 
como a cualesquiera otros príncipes. Esta complicación en la polí- 
tica hizo de León x el salvador de la reforma protestante, al abste- 
nerse durante dos años de proceder enérgicamente contra Lutero y 
cazar las raposas cuando aún eran pequeñas, como se expresaba 
Juan Cocleo. 

Característico de la edad media es, además, el clericalismo, que 
estribaba en el monopolio cultural de los clérigos y en sus privi- 
legios de estamento. Misión de la Iglesia fue transmitir a los 
hombres germánicos, jóvenes y espiritualmente inmaduros, no sólo 
la revelación de Jesucristo, sino también los bienes de la cultura 
antigua. Ello condujo a una superioridad de los hombres de la 
Iglesia que iba más allá de su estricta misión religiosa. “Tendría 
que llegar el día, en que el hombre medieval se sentiría mayor de 
edad, y podría y querría contrastar por sí mismo el legado de fe y 
cultura que se le había ofrecido. Esto exigía de la Iglesia renunciar 
a su debido tiempo a aquellos campos de acción que sólo subsidia- 
riamente había ocupado y a los derechos que no se ligaran direc- 
tamente con su oficio de institución divina, a par que ponía más 
claramente de relieve su misión religiosa. 

Como nos ha hecho ver el estudio de la baja edad media, no 
se llegó a semejante relevo pacífico. Los movimientos en que en- 
traba en juego la aspiración de los laicos a la independencia, lle- 
vaban signo revolucionario. La Iglesia afirmó posiciones caduca- 
das, y el mundo — individuos, estado y sociedad — hubieron de 
conquistar a fuerza de brazos su independencia. Así se llevó a cabo 
el proceso de la secularización contra la Iglesia bajo el santo y seña 
del subjetivismo, el nacionalismo y el laicismo. 

En el encuentro con la antigitedad y como fruto de la propia in- 
vestigación y experiencia el hombre descubría realidades que no 
habían nacido en suelo cristiano, eran evidentes por sí mismas y 
no necesitaban ser confirmadas por autoridades. Sin duda los re- 
presentantes de la nueva ciencia querían ser también cristianos. 
Sin embargo, cuanto más parecía la Iglesia identificarse con lo 
antiguo y tradicional, tanto mayor efecto de crítica contra ella 
tenía que producir lo nuevo, presentado con el natural alborozo 
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de un descubrimiento. Así, en los círculos humanistas, se propa- 
gaba una atmósfera antiescolástica, anticlerical, antirromana y, en 
su efectivo final, si no antieclesiástica, sí por lo menos ajena a la 
Iglesia, Si no se tomaba una postura agresiva contra la Iglesia, 
los espíritus se distanciaban principalmente de sus dogmas, vida 
sacramental y oración. 

Como causa inmediata de la reforma protestante hay que men- 
tar los abusos en clero y pueblo, una enorme oscuridad dogmática 
y exteriorización de la vida religiosa. Cuando se habla de des- 
órdenes en la Iglesia en vísperas de la reforma, se piensa en primer 
término en los «malos papas», entre ellos, sobre todo, en Ale- 
jandro vi. Pero tal vez fue más peligrosa aún la descomposición 
bajo León Xx. No pueden echársele en cara las crasas ignominias 
con que Alejandro vi mancilló la cátedra de Pedro; sí, empero, 
una espantosa negligencia, ligereza irresponsable y un derrocha- 
dor afán de placer. Se echan en él de menos el sentimiento de 
sus deberes, de la responsabilidad de pastor supremo de la cris- 
tiandad y de la conducta que con su alto cargo decía. La diso- 
lución de lo cristiano no se da sólo en una vida descaradamente 
viciosa, sino también — y más peligrosamente aún — suavemente, 
en una consunción interna, en una lenta pérdida de sustancia, en 
una insensible mundanización y difusa irresponsabilidad. León x, 
vástago de los Medici, tomó posesión de su cargo y ciudad en un 
gran desfile, que imitaba una procesión del Santísimo, y fue una 
gran ostentación del papa y de su corte. En un gran cartel se leía: 
«Antaño imperó Venus (bajo Alejandro vi), luego Marte (Julio 11); 
ahora empuña el cetro Palas Atenea.» Los humanistas y artistas 
celebraban así a su protector y mecenas, pero anunciaban también 
la frívola mundanidad y ligera negligencia que caracterizan el 
pontificado de León x, el pontificado en que Lutero da el com- 
pás de entrada de la reforma protestante, 

«El vicio ba venido a ser tan natural, que los con él mancha- 
dos no sienten ya el hedor del pecado.» Estas palabras no pro- 
ceden de un enemigo de la Iglesia, sino del mismísimo sucesor de 
León x, el papa Adriano vI, que hubo de decirlas en su primer 
discurso consistorial. 

No mejor que las del papa, andaban las cosas del clero, alto y 
bajo. Tampoco aquí debiéramos fijarnos exclusivamente en las de- 
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ficiencias de orden estrictamente moral, por ejemplo, el concubi- 
nato de los sacerdotes. En muchas regiones estaba tan difundido, 
que los feligreses apenas si se escandalizaban, en este punto, de 
la vida de sus pastores. ¡Siquiera hubieran sido pastores! Induda- 
blemente, también en el otoño de la edad media se halla santidad 
en la Iglesia, mucha sinceridad y fidelidad en el cumplimiento del 
deber; pero los extravíos son también grandes, 

Sin exageración puede decirse que la Iglesia aparece de todo 
en todo como propiedad del clero; una propiedad que había de 
acarrear provechos y goce económico. En la institución de pues- 
tos no decidían en muchos casos las necesidades del culto y de la 
cura de almas, sino el deseo de hacer una obra buena y lograr par- 
te, para sí y su familia, en los tesoros de la gracia. Así se fun- 
daba, por ejemplo, un altar con la prebenda del que lo servía. Así 
existían rentas que buscaban un beneficiario. Dado el gran nú- 
mero de fundaciones, no cabía ser muy caprichoso en la elección 
de los candidatos. Obispos y párrocos no se consideraban a sí 
mismos primeramente como titulares de un oficio, para cuyo ejer- 
cicio se los proveía del necesario sustento, sino que se sentían como 
propietarios de una prebenda en el sentido del derecho feudal 
germánico. Esta prebenda era un beneficio, al que iban ligadas 
algunas obligaciones o servicios; pero éstos podían traspasarse a 
un representante mal pagado, a un vicario, a un mercenario, a 
quien no pertenecían las ovejas, como se decía desfigurando la pa- 
labra del Señor (Jn 10, 12). 

Así, para daño de la cura de almas, varios obispados u otros 
cargos con cura de almas podían estar unidos en una sola mano. 
Todavía por los años de 1556, el cardenal Alessandro Farnese, 
nieto de Paulo 111, poseía 10 obispados, 26 monasterios y otros 133 
beneficios, es decir, canonicatos, parroquias y capellanías. Para los 
Países Bajos se calculaba en un 30-50 % el número de «vicecu- 
ratos» que desempeñaban servicio por prebendados no residentes 
como canónigos, curiales, profesores de universidad o conventuales 
(R.R. Post). Efecto especialmente devastador tenía en Alemania 
el hecho de que las sedes episcopales y la mayor parte de las aba- 
días sólo eran accesibles a miembros de la nobleza. Así vinieron 
a ser instítutos de provisión para los segundones de las familias 
nobles, a los que por lo general no les pasaba por las mientes 
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llevar vida eclesiástica ni consagrarse a la cura de almas. Lo que 
les importaba era una vida sin cuidados y una existencia lo más 
placentera posible. Lo peor era que si un obispo tenía decidida 
voluntad de mejorar las cosas de su diócesis, no le era posible, 
pues no tenía su jurisdicción en sus manos. Su jurisdicción estaba 
en gran parte entorpecida desde arriba por múltiples exenciones; 
y desde abajo, porque la mayoría de las parroquias eran provistas 
por patronos seculares, corporaciones eclesiásticas y monasterios, 
y los arcedianos se habían también apoderado de otros derechos 
episcopales. 

Cuanto más tenue era el espíritu religioso y el fervor apostó- 
lico en la curia papal y en el resta del clero, tanto más ingrato 
efecto producía la caza del dinero, y tanto más escandalizaba el 
espíritu de fiscalismo. Con un refinado sistema de tarifas, impues- 
tos, donaciones más o menos voluntarias y, finalmente, con dinero 
incluso de indulgencias, se procuraban llenar las cajas de la curia. 
Dado el costoso tren de una corte amundanada, la extensa acti- 
vidad constructora y los altos costes de la guerra, los apuros finan- 
cieros eran permanentes. No es casualidad que con este fiscalismo 
esté relacionado el tráfico tetzeliano de las indulgencias, que ofre- 
ció la ocasión inmediata para el estallido de la reforma. 

Los abusos descritos produjeron un extenso descontento con- 
tra la Iglesia, que fue subiendo de punto hasta hacerse resenti- 
miento y aun odio contra Roma. Durante un siglo se clamó por la 
reforma en la cabeza y en los miembros, y la desilusión se repitió 
una y otra vez. Ya en 1455 fueron presentados, por vez primera, 
por el arzobispo de Maguncia, Dietrich von Erbach, los gravamina 
de la nación alemana. Este conjunto de quejas alemanas contra el 
papado fue presentado luego reiteradamente; y cuanto menos 
oído se les prestaba, tanto más se atizaba el sentimiento antirroma- 
no en Alemania, 

En su escrito «a la nobleza cristiana de la nación alemana», 
Lutero hizo suyas estas quejas y se convirtió así en héroe del pue- 
blo, También Zuinglio supo explotar el descontento, Así dio a sus 
discípulos orden de no predicar primero sobre la doctrina, sino 
sobre los abusos y necesidad de restablecer la justicia. 

El clamor de reforma y la oposición que con él iba unida hizo 
aclamar a los reformadores a gentes que no tenían nada que ver 
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con su doctrina, sólo porque parecían traer la por tanto tiempo 
ansiada reforma. Era una gran disposición para algo nuevo que 
anunciara salvación; el terreno estaba preparado y feraz para las 
consignas que prometían lo que se necesitaba; pero estaba también 
acumulado el explosivo, que esperaba la mecha encendida de la 
palabra. 

Por muy tristes que sean los abusos aquí más bien insinuados 
que exhaustivamente descritos y por mucho que contribuyeron a la 
erupción y triunfo de la reforma protestante, no les corresponde, 
sin embargo, la importancia máxima en este contexto. Más deci- 
sivo que la personal deficiencia de papas, sacerdotes y laicos es 
saber si se atentó a la verdad que nos diera Cristo y el orden por 
Él fundado; si la descomposición moral era expresión de una ca- 
rencia de substancia religiosa. 

Tenemos que preguntar: «¿Con qué fuerzas o con qué impo- 
tencia entró la Iglesia en la tormenta reformatoria?» ?. 

¿Hasta qué punto era fachada o vida el obrar religioso que 
exteriormente se ostentaba tan rico y vario? ¿Qué había de realmen- 
te auténtico en el cuadro abigarrado de la piedad popular, del 
culto de los santos, peregrinaciones, procesiones, fundaciones de 
misas, y hasta qué punto campaba aquí la superstición, piedad 
de obras y espíritu de mercachifles? 

Y hay que preguntar más: ¿Estaba toda esta práctica exterior 
fundada en sana doctrina teológica, aclarada e ilustrada por ella? 

Como manifestación grave de decadencia hay que mentar aquí 
sobre todo la falta general de claridad dogmática. El campo de la 
verdad y del error no estaba suficientemente deslindado. Había 
quienes se imaginaban estar de acuerdo con la Iglesia, aunque de 
muy atrás se hubieran adoptado posiciones en pugna con su doc- 
trina. Lutero pensaba estar aún en la Iglesia después de calificar 
al papa de Anticristo, y en 1530, en la «Confesión de Augsburgo», 
Melanchthon quería hacer creer que no había contradicción algu- 
na con la «Iglesia romana» y sólo diferencias de opinión respecto 
de algunos abusos*?, La incertidumbre era particularmente grande 
en punto a la idea de Iglesia. Por culpa del cisma de occidente 
-—el último antipapa Félix y no abdicó hasta 1449 — no era ya 


2. J. Lortz, Die Reformation als religwoses Anhegen heute, Tréveris 1948, 82. 
3. Beschluss des 1. Teis BSLK 83c. 
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universalmente claro que el papado fundado por Jesucristo fuera 
esencial a la Iglesia. Al no poderse afirmar quién era el legítimo 
papa, se dejó en muchos casos de hacer esa pregunta y la gente 
se fue acostumbrando a pasar sin papa. La reforma protestante 
recibió fuerte impulso del hecho de que, para muchos, Lutero 
traía sólo la por tanto tiempo ansiada reforma, y no advirtieron o 
sólo advirtieron tardíamente que ponía en tela de juicio doctrinas 
esenciales de la Iglesia. 

Si Lutero vino a ser el reformador y cabeza de la reforma, no 
fue la menor de las razones el no saber compaginar su inteligen- 
cia de la revelación, lograda en duras y angustiosas luchas religio- 
sas, con la teología y práctica de su tiempo; pero esto a su vez se 
debió a que pareja teología era la unilateral tendencia escolástica 
del nominalismo, que carecía de la profundidad y plenitud de un 
Agustín o Tomás de Aquino y, sobre todo, de la sagrada Escritura. 
Así, entre las causas decisivas de la reforma protestante hay que 
mentar al nominalismo, que se remonta a Guillermo de Ockham y 
que Lutero aprendió de Gabriel Biel, en forma superficial y moral- 
mente acomodaticia. Efecto especial tuvieron las manifestaciones de 
decadencia en la teología y práctica del sacrificio de la misa. 

Si la misa, que tanto lugar ocupó en la vida de piedad de la 
baja edad media, pudo ser abolida en tan corto tiempo como la 
peor idolatría, ¿no cabe sospechar que sólo ritual y externamente 
se ejecutaba lo que no era posesión real y no estaba henchido de 
substancia interna? 

En la falta de fuerza y vitalidad interna, que pueden ser per- 
fectamente compatibles con la corrección y legalidad, hay que 
buscar la causa del escaso fruto del quinto concilio lateranense 
(1512-17), «el último intento papal de reforma, revestido de las 
ropas de un concilio» antes del estallido de la reforma protestante 
(Jedin). Faltaba el espíritu nuevo. ¿Qué puede valer en tal caso 
ésta o la otra bienintencionada medida? Nada ilumina mejor la 
situación que el hecho de que con la bula del papa leída en la no- 
vena sesión del concilio de Letrán sobre la reforma de la Iglesia, se 
mandó a Alberto, arzobispo de Magdeburgo y Maguncia, en 
1514, la oferta de la curia que dio ocasión a la reforma: permi- 
tirle, a cambio de 10000 ducados la acumulación de sus obispados 
y dejar para san Pedro la mitad del dinero que se sacara de las 
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indulgencias. «En tan viva pugna estaban teoría y práctica» *. Fal- 
ta de seriedad y resolución en los hombres dirigentes, empezando 
por el papa mismo, condenó el concilio a la ineficacia. Mas con ello 
era casi inevitable, después de tantos vanos clamores y ocasiones 
desaprovechadas de reforma, una lucha revolucionaria, semejante 
a la que de hecho estalló con la reforma protestante, 


II, MARTÍN LUTERO 


Origen. Estudios. Génesis del reformador 


FUENTES: Obras de Lutero. La primera edición completa apareció 
ya en vida de Lutero a instancias del príncipe sajón, Juan Federico, y de 
los amigos. Esta edición de Wittenberg comprende una serie alemana (12 t.: 
1539-59) y otra latina (7 t.: 1545-57). A ella opusieron los gnesioluteranos 
la edición de Jena, más segura y completa (8 t. de escritos alemanes, 1555- 
1558 y 4 tomos de escritos latinos, 1556-58). Para estas dos ediciones publicó 
3. AURIFABER 1564-65 dos Eislebener Ergánzungsbánde. A la edición de Jena 
sigue fielmente la de Altenburgo, en diez tomos, aparecida en 1661-64, or- 
denada cronológicamente y provista de índices. Ésta fue completada por 
el Supplementband de Halle (1702), obra de J.G. ZEIDLER. La edición de 
Altenburgo, con los suplementos de Fisleben y Halle fue la base para la 
edición de Leipzig, en 22 tomos, menos cuidada (1728-34). JOHANN GEORG 
WaLcH (ij 1775) proveyó su edición en 24 tomos, muy difundida, con exten- 
sas introducciones, documentos de la reforma y escritos de los adversarios 
de Lutero, Halle 1740-53. Todavía casi 150 años más tarde aparecía con 
texto revisado o traducido de nuevo, en 23 tomos, 1880-1910, en St. Louis- 
Missouri (= Walch2). 

Estas tres ediciones de los siglos XvI1 y XVIII ofrecían el alemán de Lutero 
en forma moderna, y los textos latinos en traducción alemana. De ahí que 
en el siglo XIX se expresara con creciente insistencia el deseo de una edición en 
las lenguas originales. El deseo fue satisfecho, aunque de manera insuficiente 
por la edición de Erlangen (1826-86 = EA), cuidada por JOHANN GEORG 
PLOCHMANN y JOHANN KONRAD IRMISCHER. Su serie alemana comprende 67 
tomos (los t. 1-20 y 24-26 fueron de nuevo trabajados en 1862-85 por E. L. En- 
DERS); la serie latina quedó incompleta con 38 tomos. A ello se añade la 
correspondencia en 9 tomos (Frankfurt 1884-1932) que se desprendió desde 
el tomo 12 (1910) de la obra total y fue editada por E.L. ENDERS, G. KA- 
WERAU y P. FLEMMING. 

Dados los grandes progresos de la investigación luterana, la edición de 


4. A. ScHuLrE, Die Fugger in Rom 1, Leipzig 1904, 115. 
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Erlangen quedó anticuada ya durante su aparición. Así, para el jubileo lu- 
terano de 1883, publicó J.K.F. KNAAKE una nueva «edición crítica com- 
pleta», la llamada edición de Weimar. Primero la publicó él solo (t. 1-2), pero 
pronto fue cuidada por un gran cuerpo de colaboradores, La edición consta 
de una serie principal, ordenada en principio cronológicamente, de escritos, 
sermones, lecciones y disputaciones (t. 1-58 = WA). Esta serie está completa 
hasta el tomo 55, que debe de ofrecer una selección de piezas antes descuida- 
das o nuevamente descubiertas, y hasta el índice, cuya primera parte apareció 
en 1948 como tomo 58, 1. La primera lección sobre los salmos de 1513-15 
(WA 3 y 4) ha sido entretanto totalmente trabajada de nuevo; de los restantes 
tomos sólo aparecen reimpresiones fotomecánicas: t. 32 (1963); 33 (1961); 
40, 1 y 2 (1962). Rectificaciones y complementos del texto de la bibliografía 
de las impresiones y verificación de citas no se añaden a los tomos reimpresos, 
sino que aparecen separados en «Revisionsnachtrágen» propios para cada 
tomo (sobre WA 33: Weimar 1963; WA 32: Weimar 1964). 

Las tres series secundarias de la edición de Weimar comprenden los 
«discursos de sobremesa» (6 t; = WA Tr), la correspondencia (12 t. = WA 
Br) y la Biblia alemana (hasta ahora t. 1-12). En la ed. de Weimar se funda 
la «Studentenausgabe» de Bonn (Berlín) preparada por O. CLEMEN, É. Vo- 
GELSANG, H. RÚUCKERT y E. HIRSCH: Luthers Werke in Auswahl (4 t., Berlín 
81966 y 4 tomos complementarios, Berlín 31959-66; = Cl). 

Selecciones en alemán moderno o en traducción alemana: Luthers Werke 
fiir das christliche Haus (Braunschweiger Ausgabe), ed. por G. BUCHWALD, 
G. KAWERAU y J. KósTLIN, 10 t., Brunswick 1889-1905; Martin Luther. 
Ausgewáhlte Werke (Minchener Ausgabe), ed. por H.H. BORCHERDT, $ t., 
Munich 1914-25, 3 ed. por H.H. BORCHERDT y G. MERZ, 6 t, y 7 ErgBde, 
1948-63; Luther Deutsch, ed. por K. ALAND, 11 y 3 t., Berlín 1948-57; 3 t. 
suplementario, Lutherlexikon 21957. 

Versión inglesa proyectada en 54 tomos ed. por J. PELIKAN- H.T. LEH- 
MANN, St, Louis-Miss. - Filadelfia 1955ss. 

Claves para las obras y ed. de Lutero: G. KAWERAU, Luthers Schriften 
(SVRG 147), Leipzig 21929; K. ALAND, Hilfsbuch zum Lutherstudium, Berlín 
21958; J. BENZING, Lutherbibliographie, Verz. der gedruckten Schriften, Baden- 
Baden 1965, H. Vorz: RGG 1V, $1960, 520-523 (Bibl.). 


BIBLIOGRAFÍA: 1. Bibliografías y generalidades: J. KOÓSTLIN - G. KAWE- 
RAU, Martin Luther. Sein Leben und seine Schriften, 2 t., Berlín 51903; 
H. DENIFLE, Luther und Luthertum, 2 t, y 2 ErgBde, Maguncia 1904-09; 
H, GRISAR, 3 t., Friburgo de Brisgovia 31924-25; idem, Martin Luthers Le- 
ben und sein Werk, Friburgo de Brisgovia 21927; K, HoLL, Gesammelte 
Aufsátze zur KG 1: Luther, Tubinga 71948; G. RITTER, Luther, Gestalt und 
Tat, Munich 1925, 61960; R. THIEL, Luther, 1933-35, Berlín-Stuttgart 21952; 
J. Lortz, Die Reformation in Dtl., 2 t., Friburgo de Brisgovia 1939, £1963; 
P.J.Sr. REITER, Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose, 2 t., Co- 
penhage 1937-41; R.H. BAINTON, Here 1 stand. A Life of Martin Luther, 
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Nueva York 1950, traduce. alemana, Gotinga 31960; H. BORNKAMM, Luthers 
geistige Welt, Giitersloh 1960; idem, Das Jh. der Reformation, Gotinga. 1961; 
H. FAusEL, Martin Luther, Sein Werden im Spiegel eigener Zeugnisse, Stutt- 
gart 1955; F. Lau, Luther, Berlín 1959; RGG tv (81960) 480-520; LThK2 vi 
(1961) 1223-30, 


2. Teología de Lutero: "TH. HARNAckK, Luthers Theologie mit besonderer 
Beziehung auf seine Versóhnungs- u. Erlosungslehre, 2 t., 1862-86, reimpr. 
Munich 1927; J. KósTLIN, Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung und ihrem inneren Zusammenhang, 2 t., Stuttgart 21901; R. SEEBERGO, 
Dogmengesch., 1v, 1, Leipzig 11933, reimpresión Basilea 1953; E. SEEBERG, 
Luthers Theol., 1: Die Gottessanschauung, Gotinga 1929, 11: Christus, Sutt- 
gart 1937; idem, Luthers Theologie in ihren Grundzíúgen, Stuttgart 21950; 
W. von LOEWENICH, Luthers Theologia crucis, Munich 41954; PH. S. WATSON, 
Um Gottes Gottheit, Einf. in Luthers Theologie, Berlin 1952; R. HERMANN, 
Gesammelte Studien zur Theologie Luther, Gotinga 1960; R. PRENTER, Spi- 
ritus Creator, Studien zu Luthers Theologie, Munich 1954; P. ALTHAUS, Die 
Theologie M. Luthers, Giútersloh 21963; idem, Die Ethik M. Luthers, Gi- 
tersloh 1965; L. PINOMAA, Sieg des Glaubens, Grundlinien der Theologie 
Luthers, Gotinga 1964; IL AsHEm (ed.), Kírche, Mystik, Heiligung und das 
Natiúrliche bei Luther, Gotinga 1967. 


3. Estudios luteranos: MH. BOEHMER, Luther im Lichte der neueren Fors- 
chung, Leipzig 1906, 51918; E. WoLrF, Uber neuere Luthersliteratur u. den 
Gang der Lutherforschung: «Christentum und Wissenschaft» 10 (1934) 6-21, 
203-219, 259-273, 437-457; H. HERMELINK, Die neuere Lutherforschung, ThR 
NF 7 (1935) 63-85, 131-165; V. VATIA (dir.), Lutherforschung heute, Berlín 
1958, Bibliogr.; D. LÓFGREN, Verschiedene Tendenzen in der neueren Luther- 
forschung: KuD 5 (1959) 146-164; G. MULLER, Neuere Literatur zur Theologie 
des jungen Luther: KuD 11 (1965) 325-357. 


4. Historia de las ideas sobre Lutero: H. STEPHAN, Luther in den Wand- 
lungen seiner Kirche, 1907, Berlín 21951; O. WoLFF, Die Haupttypen der neue- 
ren Lutherdeutung, Stuttgart 1938; A. HERTE, Das kath. Lutherbild im Bann 
der Lutherkommentare des Cochláus, 3 t., Múnster 1943; EW. ZEEDEN, 
Martin Luther und die Reformation im Urteil des dt. Luthertums, 2 t., Fri- 
burgo de Brisgovia 1950-52; idem, Die Deutung Luthers und der Reforma- 
tion: ThQ 140 (1960) 129-162; H. BORNKAMM, Luther im Spiegel dt. Geistes- 
geschichte, Heidelberg 1952; Wandlungen des Lutherbildes, Stud. u. Ber. d. 
kath. Akad. in Bayern, ed. preparada por K. ForsTER, H. 36, Wurzburgo 
1966. 


5. Juventud de Lutero: O. SCHEEL, Martin Luther. Vom Katholizismus 


zur Reformation, 2 t., Tubinga 3 £1921-30; idem, Dokumente zu Luthers Ent- 
wicklung, Tubinga 21929; H. y. SCHUBERT, Luthers Friihentwicklung bis 
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1517, Leipzig 1916; E. WoLrF, Staupitz und Luther, Leipzig 1927; idem, 
Johann v. Staupitz und die theol. Anfánge Luthers: Luj 11 (1929) 43-86; 
H. BOEHMER, Der junge Luther, Stuttgart 11951, Leipzig 71955; K,A. MEISSIN- 
GER, Der kath. Luther, Munich 1952; M. WERNER, Psychologisches zum Klos- 
tererlebnis Martin Luthers: «Schweizer Zschr. fúr Psychologie» 7 (1948) 1-18; 
F. Lau, Luthers Eintritt ins Erfurter Augustinerkloster: «Luther» 27 (1956) 
49-70; E. ISERLOH, Luther-Kritik oder Luther-Polemik : Festgabe J. LoRTZ 1, 
Baden-Baden 1958, 15-42; E.H. ERIKSON, Young Man Luther, Londres 1959; 
H. STROHL, Luther Jusqu'en 1502, París 21962. 

6. Lutero y la teología de la baja edad media: F. BENARY, Zur Geschichte 
der Stadt und Universitat Erfurt (= «Via antiqua» und «via moderna» auf 
den deutschen Hochschulen des Mittelalters mit besonderer Berúcksichtigung 
der Univ. Erfurt), Gotha 1919; K. BAuER, Die Wittenberger Universitátstheo- 
logie und die Anfánge der Reformation, Tubinga 1928; H. RomMEL, Uber 
Luthers Randbemerkungen (Diss, Kiel 1931); A. HAMEL, Der junge Luther 
und Augustin, 2 t., 1934-35; P. VIGNAUX, Luther: Commentateur des Senten- 
ces, París 1935; idem, Sur Luther et Ockham: FStud 32 (1950) 21-30; idem, 
Luther, Lecteur de Gabriel Biel: «Église et théologie» 22 (1959) 33-52; E. Vo- 
GELSANG, Luther und die Mystik: Luj 19 (1937) 32-54; W, KoHLSCHMIDT, 
Luther und die Mystik (tesis, Hamburgo 1936); W. LINK, Das Ringen Luthers 
um die Freiheit der Theologie von der Philosophie, Munich 21955; R. WEl- 
JENBORG, La charité dans la premiere théologie de Luther: RHE 45 (1950) 
617-669; A. GYLLENKROK, Rechifertigung und Heiligung in der friúhen ev. 
Theologie Luthers, Uppsala 1952; W. Jerrer, Die Toufe jungen Luther, 
Tubinga 1954; B. HAGGLUNG, Theologie und Philosophie bei Luther und in 
der occamistischen Tradition, Lund 1955; E. ISERLOH, Gnade und Eucharistie 
in der philos. Theologie des W. v. Ockham, Wiesbaden 1956; HH. BEINTKER, 
Neues Material iiber die Beziehungen Luthers zum ma. Augustinismus: ZKG 
68 (1957) 144-148; M. Lobs, L'Augustinisme dans les couvents augustins d 
Pépoque de Luther: «Positions luthériennes» 5 (1957) 198-206; A. RÚHL, 
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Ninguna de las causas de la reforma protestante que podamos 
alegar, «explican» este acontecimiento. La extensa descomposición 
de la fuerza religiosa y moral, la falta de claridad en cuestiones 
centrales de fe y la deficiencia de responsabilidad pastoral en el 
clero hacen perfectamente comprensible una revolución después 
de tantas ocasiones de reforma desaprovechadas y ante crítica tan 
general contra la Iglesia. Pero que esta revolución se diera en la 
forma que hoy se nos presenta en la reforma protestante, dependió 
en gran parte de Martín Lutero y está, por ende, inmerso en el 
misterio de la persona humana. Si todo individuo es algo inefa- 
ble, lo es sobre todo Lutero, «mar de fuerzas, de instintos, de 
conocimientos e íntimas experiencias» (Lortz). 
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Si la imagen del «reformador» es hasta hoy discutida, “ello no 
se debe sólo a que el juicio sobre su persona y su obra está liga- 
do a la fe que se quiera dar a la pretensión de verdad del protes- 
tantismo — para unos es el héroe de la fe y para otros el here- 
siarca y destructor de la unidad de la Iglesia —; no, la razón de 
la dificultad de entender su persona y su obra y de exponerlas según 
verdad, radica en Lutero mismo. Tenemos una muchedumbre de 
escritos de Lutero y de testimonios sobre sí mismo y sus intencio- 
nes. Aunque a todas estas manifestaciones no les falta el nexo in- 
terno y todas las preguntas de Lutero se hacen desde muy pocos 
puntos de vista y de ellos reciben respuesta; él, sin embargo, no era 
un sistemático. Estaba demasiado determinado por la experiencia 
personal y la voluntad para poderlo ser. Eso dificulta aún más la 
comprensión de la riqueza y multiplicidad de su carácter y nos lo 
presenta a menudo como oscilante y contradictorio. Al pasar de 
monje a reformador, Lutero sufrió un cambio profundo. Dado su 
carácter, fuertemente pegado a la experiencia íntima, no era ya 
capaz de comprender retrospectivamente sin prejuicios fases ante- 
riores de su evolución. Así tuvo él mismo parte decisiva en la for- 
mación de la «leyenda de Lutero», que sólo en las últimas décadas 
ha sido demolida, pieza a pieza, gracias al sabio y minucioso tra- 
bajo de hombres como Otto Scheel*. Además, todo lo que escribió 
y habló Lutero, es confesión, es decir, ideas que están marcadas 
por el propio vivir y por el propio dolor, y que él debe transmitir 
a los demás. Y esto además con estilo apremiante, en que, por 
razón de esclarecimiento, no se retrocede ante brochazos fuertes, 
y la paradoja se hace para él modo regular de expresión. Lutero 
es un «dogmático» (un «afirmador»: WA 18, 605); todo cauto 
sopesar el pro y el contra de una cuestión se le antoja escepticismo. 
No es de maravillar que, con harta frecuencia, fuera víctima de su 
temperamento colérico y de su vigor polémico. Todo esto dificulta 
la comprensión de su obra y figura, que constituyen en gran parte 
la reforma alemana. 


a) Familia y juventud. Martín Lutero nació en Eisleben el 10 
de noviembre de 1483. Sus antepasados, pequeños agricultores, pro- 


1. Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation, 2 t, Tubinga 1915-17, 
341021-30 
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cedían de Móhra, del borde occidental de la selva de Turingia. Su 
padre, Han Luder, sin derecho a la herencia, hubo de ganarse la 
vida en las minas de cobre. En 1484 se trasladó a Mansfeld. Aquí, 
con trabajo duro y tenaz, fue subiendo de simple minero, a socio 
de la compañía de minas y pequeño empresario. La comunidad lo 
nombró repetidas veces uno de los cuatro señores cuyo cometido 
era defender los derechos de los ciudadanos ante el magistrado. 
Así que la juventud de Lutero en esta familia activa, numerosa y 
de pequeña burguesía está señalada por la dureza, sobriedad y ri- 
gor. Hasta qué punto impresionó este ambiente a aquel muchacho 
sensible, pruébalo el hecho de que Lutero habló posteriormente a 
menudo de ello: «Mis padres fueron muy pobres. Mi padre fue 
un pobre minero. Mi madre llevó toda su leña a las espaldas. Así 
nos criaron. Sufrieron duro trabajo. Ahora no lo haría nadie» 
(WA Tr 3, 51, n.* 28884). «Mis padres me mantuvieron en el orden 
más riguroso hasta la intimidación» (WA Tr 3, 415, n.* 3566 A). 
En la casa paterna reinaba una piedad eclesiástica espontánea, que 
impregnaba con prácticas numerosas el mundo de labradores y 
mineros, pero que se resentía también por su superstición y creen- 
cias en brujas y demonios. El padre ambicioso quería hacer de su 
hijo algo más grande, y lo mandó ya pronto a la escuela de latín 
de Mansfeld (1488-97), en que el muchacho, aparte leer y escribir, 
aprendió sobre todo latín y canto de iglesia. Más fuertemente y, 
sin duda, con más razón aún que Erasmo se quejaba posteriormen- 
te Lutero de las rudas costumbres de sus maestros. Alguna vez 
dice «haber recibido por quince veces cachetes sin culpa alguna» 
(WA Tr 5, 254, n.* 5571). Esta dureza de educación en la familia 
y en la escuela contribuyó en gran parte a formar la imagen de 
Dios en el joven extraordinariamente sensible. «Desde mi niñez 
se me acostumbró a palidecer y espantarme siempre que oyera 
pronunciar el nombre de Cristo; pues sólo se me había enseñado a 
ver en Él un juez riguroso e iracundo» (WA 40, 1, 298). 

A los catorce años, con un compañero de escuela, marchó Mar- 
tin Lutero a Magdeburgo, a la escuela de los hermanos de la vida 
común (1497). Como en Eisenach, adonde se trasladó ya al año 
(1498), tuvo que ganarse el pan, según costumbre del tiempo, can- 
tando de puerta en puerta en una especie de tuna estudiantil (WA 
30, IL, 576). En Eisenach, su «ciudad querida», tenía parientes, So- 
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bre todo en la familia Schalbe-Cotta lo acogió un ambiente cálido, 
de formación cristiana. 


b) Estudio en una universidad y entrada en el convento. Du- 
rante el semestre de verano de 1501 frecuentó Lutero la universidad 
de Erfurt y comenzó el estudio de las «artes liberales». Halló hos- 
pedaje en la St.-Georgen-Burse. Estaban fijados la manera de vida 
y orden de los estudios. La facultad de artistas seguía de todo en 
todo la «vía moderna», es decir, la filosofía nominalista a la que 
imprimiera su cuño Guillermo de Ockham. De ahí que más tarde 
diga Lutero de sí mismo: «Sum enim Occamicae factionis» (WA 
6, 600). Después del estudio de trivio: Gramática, dialéctica y re- 
tórica, alcanzó en otoño de 1502 el título de Baccalaureus artium. 
Como tal podía ya dar clases por sí mismo, pero continuó estu- 
diando. A par del cuadrivio, tenía sobre todo que cursar filosofía 
natural, metafísica y ética. Con el título de magister artium (1-1- 
1505), tenía abiertas las aulas de una de las facultades de teología, 
medicina y derecho. La ambición del padre lo destinó al estudio 
del derecho, que comenzó el 20 de mayo de 1505, Pero ya el 20 
de junio, sin motivo que sepamos, se volvió a casa de vacaciones. 
A la vuelta, el 2 de julio, le sorprendió junto a Stotternheim, cerca 
de Erfurt, una fuerte tormenta. Derribado por un rayo que estalló 
cerca, gritó entre angustias de muerte: «Ayúdame, santa Ana, que 
me haré monje.» 

A. pesar de la extrañeza de sus amigos y la durísima repulsa de 
su padre, Lutero cumplió este voto arrancado tal vez por el mie- 
do, y el 17 de julio entró en el convento de eremitas agustinos de 
la observancia de Erfurt. Entre los muchos conventos de la ciudad, 
pudo recomendársele éste, aparte su seriedad ascética, por su ten- 
dencia occamista, que ofrecía a Lutero una continuación orgánica 
de sus estudios de la facultad de artes ?. 

La lectura de la Biblia prescrita por la regla y el rezo del ofi- 
cio familiarizaron al joven agustino estrechamente con la sagrada 
Escritura. Después de un año de noviciado, emitió su profesión en 
septiembre de 1506 y, pocos meses después, el 3 de abril de 1507, 


2. L MelER, On the Ockhamism of Martin Luther at Erfurt: AFrH 43 (1950) 4-15; 
F. Benary, Zur Gesch. der Stadt und Unw. Erfurt am Ausgang des Mittelalters, Gotha 
1919, 70s. 
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fue ordenado sacerdote. Estados de angustia durante su primera 
misa, que casi le hicieron escaparse corriendo del altar, ponen de 
manifiesto hasta qué punto estaba Lutero bajo la impresión de la 
majestad de Dios y cuán poco capaz era de oír y realizar plena- 
mente los textos mismos de la liturgia (clementissime Pater). Esto 
tiene importancia para juzgar la afirmación de Lutero de que, en 
el monasterio, se le enseñó a «esperar el perdón de los pecados y 
la salud eterna por nuestras obras» (WA 40, 1, 719). Pues los 
textos* que fueron rezados al ser admitido Lutero como novicio 
y los que él rezaba diariamente en el Misal encarecen reiterada- 
mente que el hombre de por sí no puede nada y Dios da el querer 
y el llevar a cabo, y son así una impresionante negación de toda 
justicia de obras. El prior pronunció entonces sobre él, entre otras, 
las siguientes oraciones: «Dios acabe la obra que en ti ha comen- 
zado... Dignate, Señor, bendecir a este siervo tuyo, para que con tu 
ayuda persevere en tu Iglesia y alcance la vida eterna por Cristo 
nuestro Señor... para que sea guardado por la santidad que tú le 
infundes...» Nada de esto hizo, al parecer, impresión en Lutero, 
pues estaba demasiado lleno de sí mismo y de sus experiencias 
íntimas. 

Destinado para profesor de teología, estudió Lutero en el es- 
tudio general de su orden en Erfurt, que estaba unido a la univer- 
sidad. Aquí se halló de nuevo dentro del círculo mágico del occa- 
mismo, tal como se lo ofrecían los comentarios a las Sentencias de 
Pierre d'Ailly y de Gabriel Biel. Simultáneamente era lector de 
las artes liberales *, En otoño de 1508 se le confió el lectorado de 
teología moral en la recién fundada universidad de Wittenberg,. 
Por esto prosiguió allí su estudio de la teología. En mayo de 1509 
se hizo baccalaureus (bachiller) y como tal dio sus lecciones bí- 
blicas. Antes de llegar a sententiarius, fue trasladado otra vez a 
Erfurt. Allí leyó sobre las Sentencias y en otoño de 1510, con el 
principio del tercer libro, se hizo baccalaureus formatus, es decir, 
había cumplido las condiciones para magister. 

En las notas marginales al texto de Lombardo y a los escritos 
de san Agustín, del mismo tiempo, poseemos las primeras manifes- 


3. O, SchHreL 1 261s. 


4. Como lector es citado Lutero en una carta de indulgencias para el convento de 
Erfurt: RHE 55 (1960) 822. 
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taciones teológicas de mano de Lutero. En las notas a Agustín 
se muestra Lutero occamista en la cuestión de los universales y en 
su idea de Dios. En este sentido interpreta también al Padre de la 
Iglesia, pero se siente a par confirmado por él en su crítica contra 
la filosofía y los filósofos *. Éstos son, en sus puras logomaquias, 
residuo de la Stoa (WA 9, 24). No quieren reconocer la incompa- 
tibilidad de Aristóteles con la verdad católica (WA 9, 27). 

Al comienzo de sus notas sobre las Sentencias recalca Lutero 
que no intenta negar a la filosofía toda utilidad para la teología; 
pero, por su parte, quiere atenerse más, con Pedro Lombardo, a 
la doctrina de la Iglesia, señaladamente a Agustín, que no apo- 
yarse en las discusiones de los filósofos y en sus opiniones de es- 
cuela que mutuamente se impugnan (WA 9, 29, 1). Para hablar 
de las cosas divinas, sólo nos queda la palabra de Dios mismo*. 
De lo contrario, palpamos en las tinieblas. Esto no quieren con- 
fesarlo los filósofos, pagados de sus sutilezas. Mientras el maestro 
de las Sentencias recalca, con Agustín, que nuestra palabra se que- 
da muy atrás de nuestro pensamiento sobre Dios, y el pensamiento, 
a su vez, no puede tampoco asir adecuadamente el ser de Dios, los 
filósofos hacen como si todo fuera para ellos comprensible y ex- 
presable (WA 9, 47, 25). A las opiniones de «celebérrimos docto- 
res», que sólo ofrecen tradiciones humanas, opone Lutero la sa- 
grada Escritura” y hace ya resonar el principio de la Escritura. 

Ya en estas observaciones marginales ocupan y preocupan a 
Lutero las cuestiones que luego serían tan apremiantes para el re- 
formador sobre el pecado original, la justificación y santificación 
del hombre por la fe y la caridad. Con relativa extensión se plan- 
tea el problema de la relación entre spiritus sanctus y caritas, que 
se discute en la distinción 17 del libro primero de las Sentencias. 
Lutero distingue nuestra caridad, como caritas creata, del Espíritu 


5. «Totam philosophiam stultitiam esse etam ratione convincito (WA 9,13; L Gra- 
NE, Contra Gabrielem, Copenhague 1962, 10-12. Hasta qué punto halló Lutero antece- 
sores, precisamente en su orden, de su critica contra Aristóteles, lo muestra A Zum- 
KELLER, Die Augustmertheologen Sumon Fidats von Cascia (+ 1348) und Hugohm von” 
Orvieto (t 1373) und M. Luthers Kritk an Arwtoteles ARG 54 (1963) 15-36, 

6. «Nom relictus est homuum eloqums de Der rebus alws quam Dev sermo» (WA 
9,29). 

7. «Ego w ista opumione habeo scripturam . ideo dico cum Apostolo ..» (WA 9,46), 


«credere oportet et verbis scrapturae fidem profuteri et Imguam allus aptare et non econtra» 
(WA 9,84). 
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Santo, como caritas increata. Ésta es la causa eficiente de nuestra 
caridad, pero no su causa formal, no aquello por que amamos. 
No es el Espíritu Santo mismo, sino don suyo. Pero en la econo- 
mía efectiva de la salud, con el Espíritu Santo se nos da la cari- 
dad creada, y a la inversa*. Como Cristo es para nosotros «fe, 
justicia, gracia y santificación» ?, y estos son, a par, dones creados, 
que se hacen nuestros; así es la caridad, de una parte, el Espíritu 
Santo, y, de otra, el acto de caridad, que el Espíritu Santo produce 
por medio de nuestra voluntad. Así pues, Lutero no podía admitir 
un hábito propio creado de la caridad, sino sólo una caridad ac- 
tual creada, que una y otra vez es operada en nosotros por el Es- 
píritu Santo que, como razón de la caridad, ocupa el puesto del 
hábito. 

Lutero no toma desde luego del Lombardo la identificación de 
la caridad con la persona del Espíritu Santo, en cuyo caso este 
mismo sería inmediatamente nuestra caridad, pero defiende al 
maestro de las Sentencias contra los escolásticos. Lutero no sabe 
apreciar los motivos que éstos tenían para criticarlo, Querían en 
efecto mantener y realzar la distinción entre Creador y creatura, 
y que el pecador necesita de una nueva calidad para entrar en la 
nueva relación y nuevo obrar con Dios. Para Lutero todo esto son 
fantasmas, los escolásticos están puramente influidos por la teoría 
del hábito, de Aristóteles, «filósofo rancio» *”, Con ello se sitúa en 
la línea de los occamistas, que de buena gana pasarían sin la. gra- 
cia habitual, a fin de eliminar en el hombre toda razón, por la que 
Dios estuviera obligado a beatificar al hombre *. 


8. «Primo sciendum, quod charitas (quidquid sit de possibrlr) de facto semper datur 
cum spuitu sancto et spwitus sanctus cum ea et wm ea» (WA 9,42) 

9. 1 Cor 1,30 Ya en las anotaciones a Agustín se dice. «Ipse enn per fidem 
suae mcarnationa est vita nostra, wmstitia nostra et resurreciio nostra» (WA 9,17) 

10. <Quia commentum illud de habitus opimionem habet ex verhis Aristotelis rancidi 
philosophi, Alias bene posset dic1 quod spiritus sanctus est charitas concurrens serpso 
cum voluntate ad productionem actus amand:, msi si forte determinatio ecclesiae 1n 
oppositum» (WA 9,43), <..Augustinus bic loquitur de actu charitatis, quí nos deo 
jungit, habitus autem adhuc est spirtus sanctus» (WA 9,44), 

11. Cf. E IsirLoH, Gnade und Euchariste 89 Si R Scuwarz, Fides, spes und 
caritas bem jungen Luther, Berlín 1962, 40, afirma. «Ninguno de los occamistas alegados 
por Lutero en su comentario de las Sentencias ——Ockham, d'Allly, Biel — atacó el 
concepto escolástico de hábito como teológicamente inadecuado», la afirmación no es cierta 
Porque Ockham recalca que la hipótesis de una forma sobrenatural creada obhgaría a 
Divs a dar la vida eterna, y daría me al pelagianismo; cf. E. IserLom 1 ce 217 con 
n 289290 El mismo Biel se siente obligado a recalcar: « .,Deus quemcumque beatificat, 
mere contingenter, libere et musericorditer beatificat ex gratia sua, non ex quacumque 
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La caridad operada por el Espíritu Santo no es sólo una buena 
cualidad del hombre, sino que ella «hace grata a toda la persona», 
con todos sus actos y actitudes. «Sólo ella es virtud, y hace virtu- 
des a todas las otras» (WA 9, 90); ella es «la emperatriz de las 
virtudes y la reina de los merecimientos» (WA 9, 44, 6). Sin em- 
bargo, esta caridad sólo se da en unión con la fe y la esperanza. 
Por otra parte, la fe justificante sólo es posible en unión con la 
caridad y la esperanza *?. Ahora bien ¿no cree también el pecador? 
¿Es ésta otra fe, y no la misma, a la que sólo falta la animación 
por la caridad? Lutero admite dos clases de fe. La fe infusa va 
y viene con la caridad; es, por ende, idéntica a la fides formata; 
la fides informis debe, en cambio, identificarse con la fides acqui- 
sita et naturaliter moralis**, Así pues, como virtudes sobrenaturales, 
la fe, esperanza y caridad son inseparables. Se infunden a la vez. 
No tienen por base ningún hábito, a no ser el Espíritu Santo mis- 
mo que las obra en nosotros y por el que deben ser constantemente 
actualizadas en nosotros. De donde se sigue que la fe justificante 
que nos hace hacer lo que manda la ley, es siempre la fe actuada 
por la caridad. La fe antecede a todo merecimiento, y en el pre- 
mio corona Dios sus propios dones **. 

En cuanto a la preparación para la gracia de la justificación, 
Lutero recalca con el Lombardo contra la teología de la escuela 
de Biel que la buena voluntad es ya don de la gracia, y le precede 
la fe no temporalmente, pero sí causalmente y por naturaleza *. 
En la doctrina del pecado original, Lutero ataca más vivamente al 
Lombardo. No puede sostenerse la opinión de éste de que «el fomes 
sea el pecado original» (WA 9, 75). El pecado original consiste en 
la pérdida de la justicia sobrenatural del estado primitivo, y se 


forma vel dono collato» (1 Sent d 17 q 1a 2 concl 3 E) Así hay que sostener con- 
tra P. VicNAux (Luther Commentateur des Sentences, París 1935, 93) que la pro- 
testa de Lutero contra la idea de habito es un rasgo occamista Por otra parte nota 
Lutero Contra Occam, que la acceptato no es posible sin Gratia wstificans (WA 1, 
227,4) 

12 Talis fides non est sine charitate et spe» (WA 9,72). 

13 «Sed sunt duae fides, imfusa quae venit et recedit cum charitate» (WA 9,90)a 
«Dico certe et teneo quod tres theologica sint imseparabiles. Et fides quae remanet cum 
peccato mortal: non est ea, quae possit martyrium obire et caetera Sed est acquisita et 
naturaliter moralis » (WA 9,90), 

14. «Unde hic non simpliciter fides dicitur, sed (quae) per dilectronem operatur vel 
qua justifica sumus Nil deus im nobis praeter sua dong coronat» (WA 9,72) 

15 WA9,72, cf L Grawxe, Contra Gabrielem 2705 
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borra completamente en el bautismo. Queda la concupiscencia co- 
mo castigo; ella es la «yesca», que enciende el pecado y consiste 
en la desobediencia de la carne. La razón privada de la gracia y 
virtud no puede ya domar la carne, cuya naturaleza es enfure- 
cerse, como un caballo, cuyo freno se ha roto y no obedece ya. 
Después del bautismo queda la concupiscencia debilitada (debi- 
litatur), pero no desterrada. Para su castigo tropieza el hombre 
con la resistencia de la carne; sólo a duras penas logra sujetarla y 
sólo con dificultad cumple el mandamiento de Dios (WA 9, 73). 
El pecado original se transmite desde luego por generación corpo- 
ral, pero su causa no es la lujuria, sino el castigo de Dios. Lutero 
acentúa contra el Lombardo: «Aunque la carne fuera enteramente 
pura y engendrada sin placer; sin embargo, en virtud del juicio de 
Dios sobre Adán... privaría necesariamente al alma de la justicia 
original, es decir, le acarrearía el pecado original» (WA 9, 75). 
Con estas ideas, Lutero está aún dentro de la teología de su tiem- 
po. Apenas se hallan rastros de un pesimismo particular, fundado 
en sus propias experiencias y luchas dolorosas. 


Viaje de Lutero a Roma 


Pleitos de la propia orden llevaron por este tiempo a Lutero 
a Roma. Juan de Staupitz, vicario general alemán de los agus- 
tinos de la observancia, fue hecho a la vez, en 1510, provincial de 
la provincia sajona de la rama no reformada de la orden. Por de- 
seo de la curia, Staupitz trataba de unir ambas ramas de la orden. 
Al intento se oponían siete conventos de la observancia, entre ellos 
Erfurt, que temían se aguachinara la reforma por concesiones a 
la rama no reformada. Como portavoces de esta tendencia fueron 
enviados a la curia Juan Nathin, profesor de Lutero, y éste mismo 
como acompañante. Sus gestiones en la curia no lograron gran 
cosa. Pero ¿qué significó este encuentro con la Roma del Renaci- 
miento para la evolución de Lutero como reformador? ¿Recibió 
aquí los impulsos decisivos para su lucha contra la curia? ¡No! 
Lutero sintió a Roma como otros piadosos peregrinos de su tiem- 
po. La Roma santa con sus lugares de gracia lo absorbió tanto 
que apenas pudieron aflorar impresiones negativas: «Yo fui en 
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Roma un santo loco, corrí por todas las iglesias y rincones_y me 
creí todo lo que allí se ha mentido. También celebré en Roma una 
misa o diez y casi me daba pena que aún vivieran mi padre y mi 
madre, pues con mucho gusto los hubiera sacado del purgatorio con 
mis misas y con otras obras y oraciones aún más excelentes» (1530; 
WA 31, 1, 226). «Pero el fin principal de mi viaje a Roma», así 
lo contará posteriormente Lutero en una charla de sobremesa, 
«fue mi deseo de hacer una confesión general, y ser piadoso» *. 
Sin embargo, le falló a Lutero la esperanza de librarse de sus an- 
gustias interiores por medio de una confesión general, pues tropezó 
con confesores incultos y, en su opinión, sin inteligencia. 


Doctor en Sagrada Escritura 


Cuando en el «receso de Jena» se halló una componenda en el 
pleito de la orden, a fin de evitar una mayoría de la observancia 
en el capítulo, no había ya para Lutero razón de seguir en la opo- 
sición contra Staupitz. Éste lo llamó, el verano de 1511, a Witten- 
berg, para que se prepara al desempeño de la cátedra de Biblia, 
que hasta entonces ocupara Staupitz mismo. En junio de 1512 
fue nombrado Lutero predicador de la orden, y el 19 de octubre 
se graduó de doctor en teología. 

Ahora podía encargarse de la Lectura in Biblia, que conservó 
hasta su muerte. El hecho marcaba su destino y colocaría en el 
centro de la atención universal la ciudadilla universitaria, sin tra- 
dición alguna, de Wittenberg, situada «al extremo del mundo 
civilizado» (WA Tr. 2, 669, n.? 280b). Sus lecciones transmitidas 
en autógrafos o apuntes de los discípulos no se descubrieron hasta 
fines del siglo pasado, pero desde entonces se les ha prestado aten- 
ción creciente, pues son la fuente más importante de la evolución 
de Lutero como reformador. Se trata de las lecciones sobre los salmos 
(1513-1515), y sobre las cartas a los romanos (1515-16), a los gálatas 
(1516-17) a los hebreos (1517-18). Con la división de las leccio- 
nes en glosas y escolios y la aplicación del cuádruple sentido escri- 


turario, se movía formalmente Lutero dentro del marco de la 
1) 


16. WA Tr 3,431s, n.* 3582a; WA 47,392; H, Borumer, Luthers Romfahrt 1598, 
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exégesis tradicional. A la vez se asimilaba los nuevos estudios lin- 
guísticos del humanismo, por ejemplo, en la utilización del Psalte- 
rium Quincuplex (1509) de Faber Stapulensis (aprox. 1450-1536) 
y de su traducción e interpretación de las cartas paulinas (1512). Si es 
cierto que estas ediciones determinaron ya la elección de la materia 
de las lecciones, más decisivo es que precisamente los salmos y 
las cartas de Pablo se prestaban muy bien a ser molde del fuerte 
carácter personal de la teología de Lutero. 

Gracias a su orden, Lutero entró temprana e intensamente en 
contacto con la sagrada Escritura. Él mismo lo atestigua en las 
charlas de sobremesa: «En el convento le dieron los monjes una 
Biblia con roja encuadernación de cuero, Con ella se familiarizó 
de tal forma que sabía lo que había en cada página y podía. hallar 
inmediatamente cualquier pasaje. Si hubiera querido conservar esta 
Biblia, tanto más deseaba ser un buen conocedor de los pasajes 
bíblicos (localis biblicus). Ningún estudio me placía entonces como 
el de la sagrada Escritura. La Física de Aristóteles la leí con gran 
repugnancia, y el corazón se me abrasaba cuando podía finalmente 
volver a la Biblia» (WA Tr 1, 44, n.* 116). «Cuando entré en el 
convento, comencé a leer la Biblia, luego otra vez, luego otra, con 
gran admiración del Dr. Staupitz» (WA Tr 3, 598, n.* 3767). Así 
llegó Lutero a un maravilloso dominio de la Biblia, que le permitía 
hacer largas citas de memoria. Pero más umportante que este do- 
minio formal de la sagrada Escritura es la relación personal en 
que entró con ella, y por la que la pudo llamar su esposa. El trato 
con la Biblia no era para él una experiencia de cultura, como para 
muchos humanistas, ni teología en contraste con el encuentro re- 
ligioso inmediato con la palabra de Dios. Para Lutero no existía 
pareja separación: «Si quieres hacerte cristiano, toma la palabra 
de Cristo y sabe que nunca te la aprenderás del todo, y tendrás 
que confesar conmigo, que aún no sabes el abc. Si valiera gloriarse, 
también yo podría gloriarme, pues en este estudio he pasado días 
y noches; pero tengo que quedarme discípulo en esta ciencia. Dia- 
riamente empiezo de nuevo como un alumno de primeras letras» 
(WA 29, 383). 

«Y, sin embargo, esta sumisión es, desde el principio, algo per- 
fectamente distinto que la sencilla aceptación del simple cristiano. 
Se trata desde el principio de una asimilación por parte de quien 
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lucha, combate y se debate, por parte del gigante Lutero. Esto es 
decisivo: el que tan incondicionalmente quería entregarse a la 
palabra de Dios, no fue nunca un oyente en el pleno sentido de 
la palabra. Ya veremos que este hecho: proyecta hasta el final su 
sombra sobre el camino de Lutero. Lutero es, desde su raíz, de 
temple subjetivista» 1. 

Este talante fuertemente subjetivo iuminó con luz completa- 
mente nueva para Lutero muchas páginas de las sagradas Escri- 
turas; pero lo dejó ciego para otras, sin contar el hecho de que el 
reformador Lutero desechará pronto libros enteros de la sagrada 
Escritura (carta de Santiago y Apocalipsis), pues parecen oponerse 
a su modo de entender la revelación. 


La lección sobre los salmos (1513-15) 


Los Dictata super Psalterium, concreción escrita de sus lec- 
ciones sobre los salmos, que dio Lutero desde agosto de 1513 a 
octubre de 1515, son el primer monumento general de sus ideas. 
De ahí que se los haya frecuentemente estudiado en los últimos 
decenios, siquiera no se haya logrado unanimidad sobre su puesto 
en la evolución de Lutero como reformador. 

Apoyándose principalmente en el Psalterum Quincuplex de 
Faber Stapulensis (París 1509) el joven profesor hizo imprimir un 
texto del salterio con anchos espacios entre líneas y amplias már- 
genes para la mano de los estudiantes. A esta edición antepuso un 
prefacio y a cada salmo una especie de índice de materias. El ejem- 
plar de Lutero, con sus glosas lineales y marginales se ha con- 
servado en el «Wolfenbúttler Psalter»; además, la extensa explica- 
ción del texto, los escolios, en un manuscrito de Dresden. En otoño 
de 1516 comenzó Lutero a preparar la lección para la imprenta. Pe- 
ro no pasó de los comienzos (salmos 1; 4; 22-24). Sin embargo, 
hay que tratar de fijar la cronología pues no sabemos si nos ha- 
llamos ante una manifestación de Lutero del tiempo de la lección, 
o de una refundición posterior. 

Fiel a la tradición hermenéutica, Lutero mantiene el cuádruple 


17 J Lorrz, Die Reformation wm Deutschland 1 162 
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sentido de la Escritura. El sentido literal es para él la referencia 
a Cristo como ya aparecido, Pero este Cristo es visto en unidad 
con su cuerpo místico. «Lo que puede entenderse de Cristo como 
cabeza, puede también entenderse de la Iglesia y de la fe en Él» 
(WA 4, 215; 3, 458). Así pues, lo que se dice de Cristo puede apli- 
carse alegórica o místicamente a la Iglesia, y moral o tropológica- 
mente al cristiano. De ahí que se halla en Lutero una estrecha 
conexión entre cristología, eclesiología y soteriología. Sin embargo, 
por muy naturalmente que se mantenga a la Iglesia como cuerpo 
de Cristo y por muy importante que sea su función como instru- 
mento de salud en la administración de los sacramentos y sobre 
todo en la predicación de la palabra de Dios, el tono se pone en la 
identificación del cristiano con Cristo fundada en el misterio del 
cuerpo místico. «Todo paso de la Escritura que habla del adveni- 
miento de Cristo en la carne, puede muy bien, y hasta debe enten- 
derse de su advenimiento espiritual por la gracia» (WA 4, 407; 4, 
19). «Así pues, como Cristo fue concebido por el Espíritu Santo, 
así todo creyente es justificado y regenerado sin obra humana, úni- 
camente por la gracia de Dios y la acción del Espíritu Santo 
(WA 3, 468). 

En Cristo como opus Dei se ha revelado Dios. Sin embargo, 
aun en esa revelación sigue siendo el oculto, deus absconditus. Si 
ya de suyo es para nosotros incomprensible, en la encarnación se 
nos oculta de manera particular (WA 4, 7): es más, en la triste figu- 
ra del hombre en la cruz, se nos ha ocultado francamente en lo 
contrario *, En Cristo crucificado sube de punto el contraste entre 
Dios y hombre, cielo y tierra, manifiesto y escondido, presente y 
futuro, espiritual y carnal, juicio y gracia, justicia y misericordia, 
muerte y vida, hasta la contradicción; pero, a par, todos los con- 
trastes se integran o concilian en una unidad superior *?, En la 
cruz Dios mata para resucitar, aniquila para salvar, condena para 
beatificar, juzga para perdonar, opera en el opus alienum su opus 
proprium (WA. 3, 246; 19ss; 4, 87, 21ss). 

La cruz y muerte de Cristo es el juicio sobre el pecado, en la 
cruz toma Cristo nuestra condenación y reprobación. Pero Dios no 
castiga para aniquilar, sino para llevar a la vida. Dios hace mara- 


18. «sub contrarm» (WA 4,449); «sub contrarus» (WA 4,42). 
19 «Fere omms contradicto hc concihatur in Christo» (WA 3,52), 


70 


villas en su santo (Sal 4, 4), porque entrega a Cristo a todos los 
ataques del dolor y de la muerte, y así precisamente lo salva; lo 
protege con la mayor fuerza, donde más lo abandona; lo lleva a la 
salud, allí donde lo condena (WA 4, 87, 20ss). Cristo, que aparece 
como el más reprobado y maldecido, es bendecido (WA 3, 63, 
13ss). En la cruz, pues, se suprime la tensión de juez y redentor, 
de la ira y de la gracia de Dios; se pone de manifiesto la unidad 
de la cólera santa de Dios y de su amor misericordioso. 

Ahora bien, lo que vale originaria (radicaliter) y causalmente 
(causaliter) de Cristo, lo que sucedió en él ejemplarmente, se dice 
en la exégesis tropológica del cristiano que, por la fe, ha entrado 
en el acontecimiento de la salud eterna. Es más, el que quiera en- 
tender rectamente al apóstol y otras escrituras, tiene que entender 
tropológicamente expresiones como verdad, sabiduría, virtud, salud, 
justicia. Virtud es la fuerza con que Él nos hace fuertes, por la 
salud nos valvamos y por la justicia nos hacemos justos. Así las 
obras de Dios son los caminos de Dios. Según el sentido literal, todo 
es Cristo; según el moral, lo es la fe en Él (WA 3, 458, 8-11). El 
opus dei igual a Cristo se convierte en opus del igual a fe en Cristo. 
Cristo es sacramento, es decir, signo que va más allá de sí mismo; 
es nuestro abstractum, nosotros somos su concretum (WA 4, 173, 
23), es decir, Cristo tiende como si dijéramos a su realización en 
el creyente, «nosotros debemos configurarnos todos según su ejem- 
plo» (WA 2, 243, 15). 

La aplicación de la obra de la salud se hace en la palabra y 
en el sacramento: Las palabras del evangelio son el vehiculum (WA 
4, 229, 38), en que la verdad viene a nosotros. Pero esta palabra 
no es sólo comunicación, sino palabra eficaz; en ella se continúa 
el juicio de Dios en la historia y la cruz se nos hace contempo- 
ránea. Esta cruz como juicio y justicia de Dios significa tropoló- 
gicamente humilitas, o mejor, humiliatio y fides. En la humildad 
se hace el justo su propio acusador (WA 3, 29, 16). Así se hace 
eficaz la sentencia de Dios; nosotros renunciamos a nuestra justi- 
cia, confesamos nuestros pecados y damos la razón a Dios, aun 
cuando nos parece que no la tiene (WA 3, 465, 9). «No habrá en 
nosotros justicia, no nace justicia alguna, si antes no viene a caer 
de todo en todo la justicia y pasa nuestra justicia. En otro caso, 
la justicia de Dios sería irrisión, y Cristo habría muerto en vano» 
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(WA 3, 31, 9ss). «Es justo que nosotros nos hagamos injustos y pe- 
cadores, para que Dios quede justificado en sus palabras... y así 
reine más en nosotros la justicia de Cristo. .» (WA 4, 383, 7ss). 
Así que «todo nuestro fervor debe dirigirse a hacer grandes y gra- 
ves nuestros pecados» (WA 3, 429, 3). 

Este propio juicio, la «crucifixión de la carne, es efecto de 
la palabra de Dios» (WA 4, 461, 37). No es mero supuesto de la 
justificación, sino como humilitas fidei (WA 3, 588, 8; 4, 90, 20; 
127, 10; 226, 4; 231, 7 et passim) ya ésta misma. «Porque no es 
justo el que se tiene por humilde, sino el que se ve abominable y 
digno de condenación» (WA 3, 465, 6). Entendido tropológica- 
mente, el juicio es la humiliatio, la condenación de sí mismo bajo 
la palabra de Dios (WA 3, 465; 462), y la justicia, la fe, Porque, 
según Rom 1, 17, en el evangelio se revela la justicia de Dios, que 
va de la fe a la fe (WA 3, 466, 26; 463, 1). Humilitas y fides deben 
distinguirse teóricamente, pero están tan inseparablemente unidas 
como las dos caras de la misma cosa. «La propia condenación es, 
por así decir, la cara que se hace visible, que mira hacia afuera; 
la fe, la cara interna de la justicia» ?*. 

Poder comprender juicio y justificación como una sola cosa 
e identificar el juicio con el evangelio y la gracia es para Lutero 
la gran maravilla. «Es maravilloso cómo la gracia o la ley de la 
gracia (que es lo mismo) puedan ser juicio y justicia... Sin duda 
porque Él juzga y justifica al que le cree. Partiendo de aquí, toda 
palabra de Dios es juicio (WA 3, 462, 23ss). Pero la justificación 
no está conclusa, sino que es un proceso. Si nos paramos, deja- 
mos de ser buenos. Los que somos justos, necesitamos aún de la 
justificación (WA 4, 364, 14) y no acabamos nunca (WA 4, 296, 


20 H. BorNnkaMM, Zur Frage der lustitia bem jumgen Luther ARG 52 (1961) 
16-29, part p 23; cf WA 4,383 «Quae (1e humuilitas) est omnis veritas et omnis 
lustitia, et breví verbo 1psa Crux Christi» Aquí falla la distinción precisa entre una 
teología de la humildad agustimiana y mística de la primera lección sobre los salmos 
y la carta a los romanos y una teología posterior, realmente reformatoria de Lutero de 
1513-19 hecha por E BizErR (Fides ex auditu, Neukirchen 21961) A Prerers (Luthers 
Turmerlebnis Neue ZSTh 3 [1961] 203236) Este ultimo llega a decir que hasta las 
Operationes w Psalmos (1518 19), y en los escritos edificantes hasta 1521, no le fue 
fácil a Lutero «borrar los residuos semipelagianos en la piedad de la humildad» (217) 
Todo ello para que el descubrimiento reformatorio pueda ser «un derrumbe del edificio 
ideal de la teologia romana catolica» (236) L, Grane tiene en cambio por demostrado 
que se entiende falsamente el pensamiento de Lutero, si se entiende la humiitas como 
«prestacion humana» (Contra Gabrielem 295, cf 321 n 3) 
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35). Progresar significa siempre volver a empezar (WA 4, 350, 15; 
334, 35). Todavía estamos redimidos sólo en esperanza. La justi- 
ficación no se da visiblemente, sino sólo en la fe. Los que estamos 
salvos in spe, no lo estamos aún in re (WA 3, 453, 33). En este 
mundo no tenemos la cosa misma (res), sino sólo testimonios o sig- 
nos de ella, pues la fe no es la cosa misma, sino la convicción de 
realidades invisibles (WA 3, 279, 30). 

Esta contraposición de res y spes ha de entenderse sobre el fon- 
do de la cristología luterana y la teoría de la absconditas. Lutero 
dice en una glosa al salmo 113 que Cristo tiene dos naturalezas, de 
las que una está manifiesta in re, mientras la otra sólo se da en la 
fe y sólo en lo futuro se manifestará también in re (WA 4, 258, 27). 
El contraste, pues entre in re e ín spe, no es la oposición entre 
«real» e «irreal», sino entre manifiesto y oculto, visible e invisi- 
ble. En esta vida no tenemos a Cristo, la gracia y la justificación 
in re, en la manifestación del estado final, sino en la ocultación de 
la absconditas sub contraria specie, por lo que la realidad oculta 
sólo nos es accesible im fide et spe. Mi cuidado ha de ser no per- 
der lo que sólo se me da en esperanza y que el pecado no logre 
otra vez poder sobre mí (WA 3, 364). Y es así que, aun después 
de perdonada la culpa, queda mucho de lo que el pecado nos ha 
hecho, a saber: debilidad de la memoria, ceguera del entendimiento, 
concupiscencia o desorden de la voluntad. De estas tres cosas, co- 
mo de su fuente, se deriva todo pecado. Son residuos del pecado, 
que fue desde luego perdonado en el bautismo (WA 3, 453, 7ss; 
215, 28). Así aun los bautizados necesitan constantemente de cu- 
ración (WA 4, 211, 11). 

La experiencia de que «pecamos, pues, siempre y somos siem- 
pre impuros» (WA 4, 364, 9s), la había hecho ya Lutero en su 
primera época conventual. La lección sobre los salmos está además 
llena de la idea de que el cristiano, como Cristo en la cruz, cuanto 
más profundamente abandonado está de Dios, tanto está más cerca 
de Dios (WA 3, 63); donde se da por perdido, se salva, y «si mue- 
re, es justificado» (Rom 6, 7; WA 4, 90). No importa, pues, des- + 
hacerse de la tentación, sino aceptarla en la fe en Dios, que «es el 
solo justo y justifica a todos en Cristo» (WA 4, 299, 21; 417, 26). 
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La lección sobre la carta a los Romanos de 1515-16 


Las concepciones que expuso Lutero en los Dictata super 
Psalterium sobre juicio y justificación, fueron por él elaboradas 
con mayor claridad en las lecciones sobre la carta a los Romanos 
habidas de noviembre de 1515 a septiembre de 1516. Si ya de suyo 
se inclinaba Lutero al pensamiento y estilo paradójico, la lengua 
de esta carta paulina lo provocó francamente a un chocante pensar 
antitético, Las ideas fundamentales de la lección: el pecado per- 
manente y la justicia extraña, las formula Lutero en el prólogo a 
los escolios somo sigue: «La suma de esta carta es destruir, ex- 
tirpar y aniquilar toda sabiduría y justicia de la carne... por muy 
de corazón y sinceramente que se practique, e implantar, levantar 
y engrandecer el pecado» (WA 56, 157)... «Porque Dios no nos 
quiere salvar por propia justicia y sabiduría, sino por extraña, por 
una justicia que no viene de nosotros, ni de nosotros nace, sino que 
nos llega de otra parte; no brota de nuestra tierra, sino que baja 
del cielo. Hay, pues, que enseñar una justicia, que viene completa- 
mente de fuera y es justicia extraña. Por eso es menester comen- 
zar por extirpar la propia justicia, agazapada en nosotros» (WA 
56, 158). 

Se trata de reconocer que somos pecadores, y en este sentido 
tenemos que «hacernos pecadores». Por este pecado, que Lutero 
experimenta como permanente y contra el que tiene que luchar de 
por vida el bautizado, no se entiende el pecado actual (peccatum 
actuale), sino el pecado radical (peccatum radicale), que antecede a 
todos los actos particulares desordenados: la concupiscencia. Su 
esencia íntima es la propia justicia, la propia complacencia y el 
propio interés. De nosotros mismos estamos torcidos y mal incli- 
nados (WA 56, 258; 304). Este torcerse hacia uno mismo (curvitas, 
WA 56, 356), amenaza consumir y corromper nuestras mejores 
disposiciones y acciones, «No codiciarás», es decir, no referirás 
nada a ti mismo, ni buscarás nada para ti, sino que vivirás en todo 
para Dios, para Él obrarás y en Él pensarás» (WA 56, 356). “To- 
do: conocimientos, virtudes y bienes, por bueno que en. sí sea, 
queda pervertido por esta falsa referencia. «Síguese que si la fe 
no ilumina al hombre y la caridad no lo libera, no puede querer o 
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poseer u obrar bien alguno; sólo puede hacer mal, aun caso que 
haga bien» (WA 56, 355), Esta concupiscencia no es sólo para 
Lutero residuo del pecado, como lo era aún en la lección sobre los 
salmos (WA 3, 453), ni sólo incentivo para nuevo pecado (fomes), 
sino pecado real. Lutero echa en cara a los teólogos escolásticos 
«sofíar que se quite todo el pecado original lo mismo que el pe- 
cado actual, como si fueran cosas que en un momento pueden des- 
aparecer, como desaparece la oscuridad con la luz» (WA 56, 273). 

Sin duda se perdona la culpa; pero el pecado, como disposición 
fundamental desordenada del hombre, sólo se destierra en lento 
proceso por obra de la gracia, Lutero no sabía eso en las luchas 
de los años atrás: «Por eso luchaba consigo mismo, sin saber que 
el perdón es ciertamente real, pero no hay quite (oblatio) del pe- 
cado, a no ser en esperanza; es decir, que el pecado será quitado 
por el don de la gracia, la cual empieza a quitarlo, de forma que, 
en adelante, no es ya imputado a pecado» (WA 56, 274). El que 
acepta este su pecado y «libremente se reconoce para la condena- 
ción», ése «ha satisfecho a Dios y es justo». «Esto acontece por la 
fe, en que el hombre cautiva su inteligencia bajo la palabra de 
la cruz, se niega a sí mismo, renuncia a todas las cosas, muerto 
a sí mismo y a todo» (WA 56, 419, 12-16). 

Este pecado permanente no impide una unión real del creyente 
con Cristo, ni excluye que se le conceda la justicia de Dios en el 
sentido de una justificación real. «Por su fe, que es la fe de Cristo, 
unido a su muerte de cruz y aceptando la condenación de su pe- 
cado por sentencia de Dios, queda transformado en lo más ínti- 
mo y es justificado ante Dios» *. Formulaciones extremosas de 
Lutero y su frecuente empleo de palabras como imputare, reputare, 
non-imputatio han conducido a la mala inteligencia de que no co- 
noce una justificación del hombre en el sentido de una transforma- 
ción interna y perdón real de los pecados. Justificación exterior no 
quiere decir que se quede sólo en lo exterior, sino que viene de 
fuera y es dada por Dios; no se alcanza por la virtud del hombre, 
sino únicamente por la fe en la palabra de Dios ??. Es más, Lutero. 
recalca que no se trata primeramente de la desaparición de los 


pecados particulares, sino de la destrucción del hombre viejo y 


, 
21. J Lorrz, Luthers Romerbriefvorlesung: TYhZ 7-1 (1962) 247 
22. «per solam fidem, qua Dei verbo creditum» (WA 56,172). 
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de la creación de otro nuevo. Según el hablar humano, se quitarían 
los pecados, mientras permanecería el hombre; en el apóstol es al 
revés: «El hombre es arrancado al pecado, mientras éste queda 
como un residuo... La gracia y justicia espiritual levanta al hom- 
bre mismo, lo transforma y aparta del pecado, aun cuando deje 
subsistir a éste (WA 56, 334)... Por eso, dice también Samuel 
(1 Sam 10, 6): “Serás otro varón”, es decir, otro hombre. No dice: 
Tus pecados serán cambiados, sino: tú serás primero otro, y si te 
haces otro, también tus obras serán otras» (WA 56, 335). La jus- 
ticia no resulta del obrar justo, como enseña Aristóteles, sino que 
precede (WA 56, 172). Como los actos ministeriales del sacerdote 
suponen la ordenación sacerdotal, así las obras de la fe suponen 
la justificación por la fe (WA 56, 248). Esta gracia de justificación 
no es un hábito, no es una cualidad que se adhiera al hombre, 
como la pintura a la pared (WA 56, 354), sino que es prendido por 
la virtud de Dios, por el Espíritu Santo, que adquiere poder so- 
bre nosotros y dirige a Dios toda nuestra existencia en fe, espe- 
ranza y caridad. En cuanto nos dejamos prender actualmente por 
el Espíritu Santo, somos justos. El hombre queda libre del pe- 
cado (del peccatum actuale y radicale), al dejar obrar a Dios y 
estarse él quieto (WA 56, 277). Por razón de este actualismo y a 
fin de excluir toda disposición sobre la gracia por parte del hom- 
bre, independientemente del Espíritu Santo —así interpreta Lu- 
tero falsamente la escolástica —, rechaza Lutero, como Ockham, la 
gracia habitual. Ve a los cristianos en peligro de querer agradar a 
Dios «pasando por alto a Cristo», «como si en adelante no nece- 
citaran ya a Cristo, una vez recibida la gracia justificante» (WA 
56, 298). 

Así, la vida de fe es una perpetua vuelta a empezar, un situar- 
se siempre de nuevo ante Cristo. Pero es también un proceso con- 
tinuo «una renovación día a día y en medida creciente del espí- 
ritu» (Q Cor 4, 16; WA 56, 443). 

Lutero ve al justificado como un enfermo ante el médico, que 
le promete la salud y ya ha empezado a curarlo. Cristo, buen sa- 
maritano, «llevó al mesón al hombre medio muerto y comenzó a 
curarlo, una vez que le prometió plena salud para la vida eterna.» 
entretanto, le prohíbe todo lo que pudiera detener la curación. «¿Es 
por el mero hecho completamente justo? No, sino pecador a par 
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que justo (simul peccator et ¡ustus); pecador en realidad; justo en 
virtud de la consideración y de la promesa cierta de Dios de que 
lo quiere redimir del pecado hasta que lo sane completamente; y 
así está completamente sano en esperanza (in spe), pero es pecador 
en realidad (in re); sin embargo, posee las primicias de la justicia, 
a fin de que busque más y más, con la conciencia siempre de ser 
injusto» (WA 56, 272; cf. 513). 

Así pues, ¡ustus ex fide no significa sólo que soy justo por razón 
de la fe, sino que la justicia es objeto de la fe, no es visible ni expe- 
rimentable (non in re). Es más, tiene que permanecer oculta, no 
puede hacerse visible, como la gloria de Dios en Cristo (WA 56, 171). 
Pero está instalada en mí, y lentamente adquirirá señorío sobre mí. 
«Y es así que toda nuestra vida es tiempo en que se quiere la jus- 
ticia, pero no se alcanza nunca del todo; esto se logra sólo en la 
vida venidera» (WA 56, 272). 

Lutero distingue, pues, entre la justificación que es indivisible 
como la fe (WA 56, 249; 251) y la santificación, que es un proceso 
lento. Pero en esta lección no habla aún de la «doble justicia»; 
sí, empero, siguiendo a Rom 5, 15, de la gracia y el don. La gracia 
significa aquello por que Dios nos justifica, o más bien, aquello que 
se nos da, como en su origen, en Cristo; y don (donum), aquello 
que Cristo derrama en nosotros. «La palabra: “por la gracia de este 
solo hombre” ha de entenderse de la gracia personal de Cristo, co- 
rrespondientemente al propio y personal pecado de Adán; el don, 
empero, €s la justicia que nos es dada» (WA 56, 318). Lutero acen- 
túa que gracia y don son «una sola y misma cosa», y no define más 
precisamente la relación entre ambos. Tampoco se aclara la rela- 
ción entre la gratia operans, la «gracia primera» sola eficaz, y la 
gratia cooperans, que admite crecimiento y grados (WA 56, 379). Os- 
curo sobre todo queda el sujeto que es, a par, carne y espíritu, justo 
y pecador, que hace obras de la ley y de la fe, que se comporta pasi- 
vamente frente a la sola gracia que obra, y que, sin embargo, tiene 
que creer, esperar y amar y hasta cooperar con la gracia, crecer 
en ella y hacerse santo. Mientras Pablo admite junto a la carne y al 
espíritu el nous, el hombre interior, que puede ser carnal y espi- 
ritual, Lutero sólo conoce caro et spiritus, y todavía está tentado 
a identificarlos con el cuerpo y el espíritu del hombre. «El mismo 
hombre es a la vez espíritu y carne» (WA 56, 350). Lutero compara 
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esta unidad con la de las dos naturalezas en Cristo, y, como en 
ésta, se da también en aquélla la comunicación de propiedades 
(communicatio idiomatum). «Mas como un solo y mismo hombre 
en su totalidad consta de carne y espíritu, de ahí es que Pablo 
atribuya al hombre entero ambas cosas, que se oponen entre sí y 
proceden de partes opuestas de su ser. Así se llega a la comunica- 
ción de propiedades, y un solo y mismo hombre es espiritual y 
carnal, justo y pecador, bueno y malo. Lo mismo que una sola 
y misma persona de Cristo es a la vez muerta y viva, a la vez pa- 
ciente y bienaventurada, a la vez activa e inactiva, etc. por razón 
de la comunidad de propiedades, aunque a ninguna de las dos na- 
turalezas le convenga lo que es propio de la otra, sino que se da 
entre ellas el más violento contraste» (WA 56, 343). Según esta 
comparación la persona humana debería ser sujeto de caro ef spiri- 
tus; ella que, desde luego, cae en el mal, pero no es tan absoluta- 
mente mala, «que no quede aún algún resto que se vuelva al bien, 
como aparece claro en nuestra conciencia» (WA 56, 237). 

Este hombre tiene que trabajar con el donum, o, por mejor decir, 
el hombre movido del espíritu, el homo spiritualis, debe resistir a 
la concupiscencia, a fin de que no domine el pecado que ha perma- 
necido en nosotros, sino que el espíritu destruya al que antes nos 
dominara (WA 56, 314); el hombre debe soportarla, (WA 56, 346; 
272) hasta que el espíritu la destierre. Así, por la concupiscencia, el 
hombre es pecador; mas como pide la justicia de Dios (WA 56, 
269), es justo. Pero no lo es estáticamente, sino en un constante 
proceso de mejoramiento. «El que va a confesarse, no ha de pensar 
que va a dejar allí una carga, para poder vivir tranquilo. Tiene que 
saber que, al dejar la carga, entra en la milicia de Dios... El que no 
está dispuesto a seguir luchando ¿a qué pide ser absuelto y ser 
alistado en el ejército de Cristo?» (WA 56, 350). 

Si Lutero deja mucho que desear en cuestión de precisión y 
cuidado teológico, tomó, sin embargo, enérgicamente en serio el 
carácter o estado caminante del hombre «y la problemática típica- 
mente paulina del ser y el hacerse o llegar a ser, del haber y el as- 
pirar, del indicativo y el imperativo» (O. Kuss). De aquí resulta 
sin dificultad el enlace con la primera tesis sobre las indulgencias, de 
que toda la vida del cristiano debe ser penitencia, 
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Lección sobre la carta a los Gálatas 


A continuación de la carta a los romanos, expuso Lutero en el 
invierno de 1516-17 (27-10 a 13-3) la carta a los Gálatas. Esta lec- 
ción sólo se ha conservado en el manuscrito de un alumno, Lutero 
o Melanchthon elaboró en 1519 estos apuntes como commentarius 
para la imprenta (WA 2, 443-618; cf. WA 57, 1, xvi). La carta a 
los Gálatas volvería aún a ocupar frecuentemente a Lutero. Era «su 
carta», a la que se había confiado. «Es mi Katharina v. Bora» (WA 
Tr 2, 69, n.* 146). Aquí hallaba Lutero confirmada su concepción 
de la justificación por la fe, sobre las obras de la ley y las obras de 
la fe, sobre la carne y el espíritu y sobre el pecado permanente. 
«La nueva y maravillosa definición de la justicia» dice: «La justicia 
es la fe en Cristo... Según una palabra de Jerónimo, el creyente 
no vive de la justicia, sino el justo de la fe, es decir, no vive por- 
que es justo, sino que es justo porque cree» (WA 57, 11, 69). 

Por la fe nos hacemos «una cosa con Cristo». La fe es la justi- 
cia universal (universalis ¡ustitia). Así que todo pecado puede re- 
ducirse a incredulidad en Cristo. A la objeción de que en tal caso 
basta la fe y no es ya menester obrar el bien y evitar el mal, replica 
Lutero: De suyo basta la fe, pero nadie tiene fe tan grande que 
no pueda acrecerse. Así pues, las obras sirven para el acrecenta- 
miento de la fe. Además, han de practicarse como servicio volun- 
tario al Señor Cristo (WA 57, 11, 70). 

Según Gál 2, 17 se plantea la cuestión de cómo puede negar el 
Apóstol que también los creyentes en Cristo son hallados peca- 
dores (Rom. 6, 2-10s). «Todos los creyentes», dice la respuesta, «son 
justos por razón de Cristo en quien creen y al que, por la mortifi- 
cación del hombre viejo, comienzan a conformarse. Por eso, por 
razón de la fe y la comenzada conformación, no se imputa lo que 
no está aún mortificado» (WA 57, 11, 74). Así pues, la justificación 
está realmente instaurada en mí, pero no está aún acabada; es un 
proceso de conformación con Cristo. El pecado que permanece 
hasta el acabamiento del proceso, no se imputa, porque Dios mira, 
por así decir, al fin, que se anticipa ya en la fe, . 
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La lección sobre la carta a los Hebreos 


Esta última lección, sobre la carta a los Hebreos, sólo se ha 
conservado igualmente en copias. Lutero la pronunció desde el 
comienzo de 1517 al comienzo de 1518. Cae, pues, en el tiempo 
del pleito de las indulgencias y entra ya en los primeros meses de 
la lucha reformista, Pero no se nota mucho rastro de ello, La crítica 
contra la vida de la Iglesia no es mucho más llamativa que en las 
lecciones precedentes. En cambio, pasa a primer plano el interés 
humanístico y filológico de Lutero. La justificación es vista más 
cristológicamente aún. En la fe se nos da la comunión con Cristo. 
La fe es el lazo de unión entre el corazón y la palabra de Dios. 
Por la fe se casan en un espíritu (WA 57, 11, 157), «el hombre se 
hace semejante a la palabra de Dios; pero la palabra es el Hijo de 
Dios; así resulta finalmente ser hijo de Dios todo el que cree en él 
(Jn 1, 12)» (WA 57, ní, 151). 

Lutero explica más despacio la idea de la muerte de Cristo como 
sacramentum et exemplum, que tocó ya en una observación marginal 
a Agustín (De Trin. 1v, 3; WA 9, 183) y repitió luego a menudo, por 
ejemplo, en la lección sobre la carta a los romanos (WA 56, 321), 
y la pone en estrecha relación con la justificación. La pasión de 
Cristo es un signo divino (sacramentum) de la muerte y de la remi- 
sión de los pecados *, Antes de que Cristo pueda hacerse ejemplo, 
debe el hombre «creer por fe firme que Cristo sufrió y murió por 
él como signo divino (quoad sacramentum). Yerran, pues, grave- 
mente los que intentan borrar inmediatamente el pecado con obras 
y rigores de penitencia, y empiezan, por así decir, con el ejemplo, 
cuando debieran comenzar por el sacramento» (WA 57, 11, 114). 
El hombre tiene que morir con Cristo por la fe, para que Cristo 
pueda vivir y obrar y hasta dominar en él. «Entonces las obras 
fluyen espontáneas hacia afuera de la fe» (57, 11, 114). En la in- 
terpretación de Heb 10, 19 la muerte de Cristo y su entrada en la 
gloria del Padre es signo y sacramento ** de la imitación de Cristo. 
La muerte de Cristo es signo (sacramentum) de la mortificación 

23, «Sacramentum passionis Christs est mors et remissro peccatorum» (WA 57, 


111, 114). 


24, «significat et est sacramentum imitandr Christum> (WA 57, 111, 222). 
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de la concupiscencia *? y hasta de su muerte, y su entrada en el 
cielo es signo (sacramentum) «de la nueva vida y del camino, por 
donde hemos ahora de buscar y amar lo celeste» (WA 57, 111, 223). 

Pero Cristo no es sólo ejemplo para nuestro paso por la tierra; 
no sólo nos guía y ayuda, sino que nos lleva. «Porque quien. se 
apoya en la fe en él, es llevado sobre los hombros de Cristo» (WA 
1, 224). En la muerte de Cristo, se sirvió Dios del diablo para 
realizar su obra; pero la muerte se estrelló en la divinidad de Cristo. 
En el matar sucumbió el diablo y por la muerte sólo pudo crear 
la vida. «Así, por una obra extraña, lleva Dios a cabo su propia 
obra» (WA 57, 111, 128). 

Como Cristo, por su unión con la divinidad inmortal, venció en 
su morir a la muerte; así también el cristiano, por su unión con 
Cristo inmortal (que se da por la fe en él), vence al morir a la 
muerte ?*, Esta argumentación no puede entenderse a base de la doc- 
trina anselmiana de la satisfacción; sino, de acuerdo con la doctrina 
patrística de la redención, sobre el fondo de Flp 2, 7ss. Cristo se 
despojó de su forma divina, es decir, «de la justicia... gloria, paz, 
alegría», y tomó «lo que es propio nuestro: el pecado, la locura, la 
perdición, la ignominia, la cruz, tristeza, etc.» (WA. 57, 111, 136), 
y así anuló todo eso desde dentro. Así pues, por haberse él con- 
formado con nosotros, hombres perdidos, podemos nosotros con- 
figurarnos con él, Él tomó sobre sí nuestra injusticia y nos dio su 
justicia. «La justicia es la gracia misma, esto es: fe, esperanza y 
caridad, como se dice en el salmo 30 (31, 2): “En tu justicia lí- 
brame”... Ahora bien, ésta es la justicia de la que escribe en 
Rom 1, 17 que viene de la fe, como dice el Apóstol: En el evan- 
gelio “se revela la justicia de Dios de fe en fe” (Rom 1, 17); esto 
se interpreta mal como la justicia de Dios, por la que Él mismo es 
justo. A no ser que se entienda en el sentido de que la fe de tal 
manera levanta el corazón del hombre y sacándolo de sí lo lleva a 
Dios, que del corazón y del hombre se hace “un solo espíritu” 
(1 Cor 6, 17) y así la justicia divina misma es la justicia del co- 


25. concupiscentrae, según Hirsch-Ruckert 251; WA 57, 111, 222 30 lee con los ms. 
conscientras. “ 

26. «Sicut enim Christus per unionem immortalis divinitatis moriendo mortem sm- 
peravit, ita Christianus per unionem immortalis Christi (Quae fit per fidem in illum) 
ectiam moriendo mortem superat, Ac sic deus diabolum per 1ipsummet diabolum destruit 
et aleno opere suum perficit» (WA 57, 111, 129). 
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razón... como en Cristo, por la unión con la naturaleza divina, la 
humanidad se ha hecho una sola y misma persona» (WA 57, 1, 
1878). 

Según esta interpretación, Cristo no me comunicaría su justicia 
sino que tendría lugar una permutación de sujeto; el hombre saldría 
de su propio centro personal y recibiría como sujeto la persona de 
Cristo, a la manera como en Cristo la naturaleza humana recibe 
la persona divina. Entonces, por comunicación de idiomas, las 
propiedades de Cristo son predicadas del hombre. 

Nueva es en la lección sobre la carta a los Hebreos la discu- 
sión de la relación entra fe y sacramento y la exposición relativa- 
mente extensa de una doctrina sobre la cena. Como ya notó en 
la lección sobre la carta a los romanos (WA 56, 370), con las mis- 
mas palabras y con referencia al mismo pasaje de Bernardo de 
Claraval ?", recalca Lutero: «La fe en la remisión de los pecados 
no basta, si no crees con absoluta certeza que los pecados te han 
sido perdonados» (WA 57, 111, 169). Esta promesa del perdón 
de los pecados se me hace en los sacramentos. «De ahí viene que 
nadie alcanza la gracia, porque reciba la absolución, o el bautismo, 
o la comunión, o la unción, sino porque cree alcanzarla así por la 
absolución, bautismo, comunión y unción» (WA 57, 1, 1698). 

La palabra de Agustín *, citada también por Tomás de Aqui- 
no 2: El sacramento obra en virtud de la palabra, y no porque es 
pronunciada, sino porque es creída, la cita también Lutero algo 
abreviada, y recalca la necesidad de la disposición del corazón, es 
decir, de la fe para la recepción fructuosa del sacramento; no 
basta no poner «óbice». «Ni aun hoy se bautiza a ningún niño, si 
no sa responde en su lugar: “creo”» (WA 57, 11, 170). «Los sacra- 
mentos de la gracia no aprovechan a nadie, sino que antes bien 
dañan a quien no se acerque con fe entera. No, la fe es ya la gracia 
justificante» (WA 57, UL 191). 


27. Sermo m festo Annuntuarionis 1, PL 183, 383 La observación de Bizer de que 
«Lutero ataca ahora la idea de conciencia en Bernardo» (Fides ex auditu 80), es errónea 
Como en la lección sobre la carta a los Romanos, Lutero indica aquí, con Bernardo, 
que la certeza del perdón de nuestros pecados no la tenemos por nosotros mismos, 
sino que es un don del Espiritu Santo. El ensayo de Bizer de mostrar en la lección 
sobre la carta a los Hebreos un progreso de Lutero en la inteligencia de la justicia por 
la fe, resulta aquí, como en otras partes, una construccion. 

28. In Ev. Ioam, tract. 80, PL 35, 1840. 

29. S. th. 111, p. 60 a. 6. 
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Así se hace particularmente apremiante para Lutero, como 
para la teología de la edad media tardía, la cuestión de por qué 
hay sacramentos, si ya la fe justifica. «La palabra y el sacramento 
exterior son comunes dignos e indignos, y no bastan si no gusta- 
mos también a Cristo que está escondido en ellos» (WA 57, 111, 
200). Cuando Lutero recalca que, «en el Nuevo Testamento, no 
justifica el sacramento, sino la fe en el sacramento» (WA 57, Im, 
206), no intenta negar el opus operatum, ni impugnar que el sacra- 
mento se verifique independientemente de la dignidad del ministro 
y del sujeto, sino acentuar que la mera recepción sacramental sin 
la recepción espiritual, es decir, sin la fe, no aprovecha nada; sí, 
en cambio, la mera recepción espiritual sin la sacramental, según 
la palabra de Agustín: «¿A qué preparas el vientre y los dientes? 
Cree y has comido» *, 

Recordar la pasión de Cristo no es tenerle compasión, cosa 
que pueden hacer también los gentiles, sino creer que Cristo derra- 
mó su sangre por mis pecados. «Y es así que comer y beber quiere 
decir estar inmersos e incorporados en Cristo por esa fe» (WA 
57, 111, 209). La eucaristía es para Lutero testamento, es decir, 
herencia de Cristo muriente. Ahí se me promete la remisión de 
mis pecados. El testamento se hizo válido por la muerte del testa- 
dor. Esta muerte es el sacrificio de la nueva alianza, que se ofreció 
de una vez para siempre (WA 57, m1, 172; 217). «Mas lo que 
nosotros ofrecemos diariamente no es tanto un sacrificio, cuanto 
la memoria de aquel sacrificio, como Él dijo: “Haced esto en 
memoria mía”» (WA 57, 11, 2175). 

Si prescindimos de la evolución en la lección sobre los salmos, 
que es difícil de fijar por razón de la posterior reelaboración, y si 
tenemos en cuenta la dependencia de Lutero respecto de su eventual 
modelo y de las ideas formadas bajo su inspiración %, podemos 
decir que las lecciones exegéticas de 1513-18 están sostenidas por 
las mismas ideas fundamentales: la justificación por Jesucristo, que 
tomó nuestra flaqueza y nos da la justicia por la fe. Fe como co- 
munión con Cristo, en que poco a poco vencemos al pecado per- 
manente, proceso que sólo acabará con la muerte. 


30. In Ev, Ioan. tract 25,12; PL 35,1602. 
31. J. Lorrz, Luthers Romerbrefvorlesung 150,152. 
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Idea reformista de la «iustitia Dei», en Lutero 


Desde 1532, Lutero habla repetidamente en sus charlas de sobre- 
mesa y en sus lecciones de una idea y hasta de una experiencia 
íntima que le habría procurado una inteligencia completamente 
nueva del evangelio y, tras una angustia infernal, le habría abierto 
las puertas de la alegría del paraíso, de la vida y la salud eterna *?. 
Se trata, en cuanto al fondo, de la inteligencia de la justicia de 
Dios. Hasta entonces había sentido terror siempre que leía. «justicia 
de Dios» en el salmo 31 (30) 2, ó6 71 (70) 2, o en Rom 1, 17. Esta 
palabra le hirió como un «rayo». Luego, gracias a una iluminación 
del Espíritu Santo, se le apareció claro que aquí no se habla de la 
justicia judicial, sino de la justicia con que Dios nos justifica con 
su gracia. Al que hasta entonces había aborrecido los salmos y la 
Escritura por razón de aquella angustia, «se le abrió la Escritura 
entera y el mismo cielo» (WA 43, 537). 

Según la más temprana manifestación de Lutero, del año 1532, 
una charla de sobremesa que fue puesta por escrito casi con las 
mismas palabras por Cordatus, Kumer, Schlaginhaufen y Rorer, el 
hecho fue como sigue: «Estas palabras de “justo” y “justicia” 
producían sobre mi conciencia el efecto de un rayo. Al oírlas, me 
horrorizaba: Si Dios es justo, tiene que castigar. Pero, gracias sean 
dadas a Dios, cuando un día meditaba en esta torre y en mi cuarto 
de estudio sobre estas palabras: “El justo vive de la fe” (Rom 1, 
17), y sobre “la justicia de Dios”, pensé inmediatamente: Si hemos 
de vivir como justos de la fe y si la justicia de Dios ha de ser 
salvación de todo el que cree, ella no será merecimiento nuestro, 
sino misericordia de Dios. Así quedó mi espíritu levantado, pues 
la justicia de Dios consiste en que somos justificados y redimidos 
por Cristo. Y aquellas palabras se hicieron entonces para mí más 
amables. El Espíritu Santo me reveló en esta torre la sagrada Es- 


32, Tr. 3,228, n.0 3232 a-c (== ScHEEL, n.2 235); Enarr, Ps, 51 (1532), WA 40, 
11, 33ls (= ScHeeL, n.2% 237); 444s (= ScHert, n*% 245), Tr 2,1177, no 1681 
(= ScurrL, 238); Tr 4,72, n.o 4007 (= Scueez, n.2 404); Tr 5,26, n.> 5247 (= ScHEzL, 
n.o 449); Enarr. in genes, cap. 27-38 (1542); WA 43,537 (= ScHEEL, n.0 460); Tr 
5,210, n.2 5518 (= ScBEEL, n.2 474); Tr 5,235, n.2 5553 (= ScHEEL, n.2 476); Enarr. 
wm genes. cap. 42,18-20 (1543), WA 44,485 (= ScHEEL, 1. 490); Prólogo al primer tomo 
de los escritos latinos (1545); WA 54,179-187 (= ScHerL, n.2 511). 
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critura (Tr 3, n.” 3232c). Como lugar de esta experiencia indica 
Lutero el lugar calentado (hypocaustum) en la torre del convento 
de Wittenberg, que le servía de cuarto de trabajo. Por eso se habla 
de la «experiencia de la torre». 

Más discutido es el momento en que le fue dada a Lutero esa 
idea. Y ello condiciona también su contenido. Esta controversia se 
enciende en el último y más extenso relato de Lutero sobre su 
experiencia en el prólogo al primer tomo de sus obras latinas de 
1545, En él quiere Lutero indicar al lector que en sus primeros es- 
critos «se hallan aún muchas e importantes concesiones al papa», 
que él, Lutero, «mira ahora y condena como suma blasfemia y abo- 
minación» (WA 54, 179, 34ss). «Y es que había sido difícil despren- 
derse y salir de tales errores» (WA 54, 183, 21ss). Lutero quisiera, 
por decirlo así, pedir perdón al lector «protestante», y ponerle en 
la mano la llave teológica para la recta inteligencia. Tal es la jus- 
tificación por la fe en Cristo y la justicia de Dios como justitia 
passiva. Ambas cosas se le aparecieron claras sólo tras larga y 
sería lucha. Así lo muestra en dos excursos, que intercala en el relato 
de los acontecimientos externos con mirada retrospectiva al tiempo 
pasado (pluscuamperfecto) (WA 54, 183, 21-184, 3 y WA 54, 185, 
12-186, 20). 

El segundo excurso dice: «Entretanto (es decir, cuando corrió 
la disputa de Leipzig y la miltitziada), me había consagrado yo 
de nuevo aquel año (1519) a la exposición del salterio, por confiar 
que estaría más ejercitado después que había tratado en lecciones 
las cartas de san Pablo a los romanos, a los gálatas y la carta a los 
hebreos. Un deseo ciertamente maravilloso se había apoderado de 
mí (captus fueram) de entender a Pablo en la carta a los romanos. 
No lo había impedido hasta entonces falta alguna de seria voluntad, 
sino una sola palabra en el capítulo primero, a saber: “La justicia 
de Dios se revela en el evangelio”. Y, en efecto, se había apodera- 
do de mí un odio contra esa palabra de “justicia de Dios”; pues, 
según uso y costumbre de todos los teólogos, se me enseñó a 
entenderla filosóficamente como la justicia formal o activa, según 
la cual Dios es justo y castiga a los pecadores e injustos. 

»Aunque, como monje, llevaba una vida intachable, me sentía 
ante Dios como pecador y con la conciencia inquieta, y no podía 
confiar tener propicio a Dios por mi satisfacción. Por eso, yo no 
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amaba al Dios justo, que castiga a los pecadores, antes bien lo 
aborrecía. Así ofendía yo a Dios, si no con oculta blasfemia, sí por 
lo menos con fuerte murmuración, y decía: No contento con que 
los miserables pecadores, que se pierden eternamente por razón del 
pecado original, estén oprimidos según la ley de la antigua alianza 
con calamidades de toda especie, Dios quiere también amontonar 
tormento sobre tormento con el mismo evangelio, al amenazarnos 
también en la buena nueva con su justicia y su ira. Así me enfure- 
cía con conciencia rabiosa y trastornada, y me devanaba los sesos 
con aquel pasaje de Pablo, llevado del ardiente deseo de saber lo 
que Pablo quería decir. 

»Hasta que, tras largas meditaciones de día y de noche, Dios 
se apiadó de mí y caí en la cuenta del nexo interno de los dos 
pasajes: “La justicia de Dios se revela en el evangelio”, como está 
escrito: “El justo vive de la fe”. Entonces comencé a entender la 
justicia de Dios como la justicia por la que el justo vive gracias al 
don de Dios, y vive por la fe; la justicia de Dios que se revela por 
el evangelio ha de entenderse en sentido pasivo y que Dios nos 
Justifica, en su misericordia, por la fe, como está escrito: “el justo 
vive por la fe”. Aquí me sentí francamente como si hubiera vuelto 
a nacer y hubiera entrado por las puertas abiertas del paraíso. 
Inmediatamente, la sagrada Escritura entera me mostró otra faz. 
Entonces repasé la sagrada Escritura, tal como la tenía en mi me- 
moría, y hallé en otras expresiones el sentido congruente; así, la 
“obra de Dios” es aquello que Dios obra en nosotros; la “fuerza de 
Dios” aquello por que nos fortalece; la “sabiduría de Dios” es la 
sabiduría por que nos hace sabios; así hay que entender también 
la “virtud de Dios”, la “salud de Dios”, la “gloria de Dios”. 

»Cuan grande había sido antes el odio que me inspiraba la pa- 
labra: “justicia de Dios”, era ahora el amor con que la exaltaba como 
la palabra más dulce, Así que este pasaje paulino vino a ser ver- 
daderamente para mí una puerta del paraíso. Luego leí la obra de 
Agustín: De spiritu et littera, en que encontré contra mi esperanza 
que también él entiende parejamente la justicia de Dios como la 
justicia con que Dios nos reviste al justificarnos. Y aunque esto 
está aún dicho de forma incompleta y Agustín no lo explica todo 
con claridad sobre la imputación, me agradó sin embargo que 
aquí se enseña la justicia de Dios como la justicia por que somos 
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justificados. Mejor apercibido por estas ideas, comencé a explicar 
por segunda vez los salmos...» (WA 54, 1858). 3 

Lutero fija cronológicamente su descubrimiento fundamental con 
la observación de que seguidamente leyó el De spiritu et littera de 
Agustín, Ahora bien, este escrito lo alegó ya copiosamente al co- 
mienzo de su lección sobre la carta a los romanos (WA 56, 157; 
172; 173; 191; 200; 202), para documentar su concepción de la 
iustitia dei passiva en el contexto de Rom 1, 17 **, Con ello tendría- 
mos que poner en el tiempo de la primera lección sobre los salmos, 
a más tardar, antes de pascua de 1515, el descubrimiento reformista 
de tanta transcendencia para Lutero. 

Contra ello está que Lutero mismo parece indicar como momento 
los días antes de comenzar la segunda lección sobre los salmos, es 
decir, otoño de 1518 **, Su narración está enmarcada por la doble 
alusión a la segunda lección sobre los salmos. Pero esto no quiere 
decir que los procesos narrados no pudieran situarse considerable- 
mente antes; es más, el doble pluscuamperfecto (redieram, captus 
fueram) incluso lo sugiere. Lutero quiere mostrar que, por sus 
lecciones sobre las cartas de san Pablo, está mejor apercibido para 
la lección sobre los salmos. Aquí retrocede en la exposición de su 
descubrimiento más allá del comienzo de la lección sobre los sal- 
mos. Ciertamente no quiere decir que leyó un año entero sobre 
esta carta sin entender rectamente Rom 1, 17. De hecho también 
allí interpreta la justicia de que se habla en Rom 1, 17 como la 


33 Escolo a Rom 1,17 «Una vez mas no puede aquí entenderse por justicia de 
Dios la justicia por que es justo Él mismo, simo aquella por que nos hace Él justos 
Esto sucede por la fe en el evangelio Por eso decía san Agustín en el cap. 11 de su 
lbro «Sobre el espíritu y la letra» «La justicia se llama justicia de Dios, porque al 
comunicarlos justifica al hombre. .» (WA 56,172) Cf WA Br 1,70 Baizer, que quiere 
poner en 1518-19 la nueva inteligencia en Lutero de la wstitia Der, echa mano de la 
tesis de que, en la lectura del de spwitu et littera aludida en la retrospección de 1545, 
no se trata de la primera lectura, simo de otra repetida (p 10). Pero «cómo alega ya 
Lutero en la lección sobre la carta a los romanos lo que sólo hubo de hallar en la su- 
puesta lectura segunda? También de la carta a Spalatm de 19-10-1516 resulta que ya 
entonces se había dado cuenta Lutero de la importancia del de spiriu et lutera de 
Agustín para la recta inteligencia de la justicia (WA Br 1,10,9s). Cf B, Lonsk, 
Die Bedeutung Augustms fur den jungen Luther KuD 11 (1965) 116135, 

34 Esta fecha admiten, entre otros, H  GRrISAR (Luther 1, 307) y PJ Rexter 
(Martin Luthers Umuwelt, Charakter und Psychose 11, 316). A GYLLENKROK (Rechtfer- 
tigung und Hewxigung 65=s) ve iniciarse el go reformista en la lección sokre la 
carta a los Hebreos (151718) E BizeER (Fides ex audiu 7 y 168) pone la «expe- 
riencia» en primavera o verano de 1518 y según K AzanD (Der Weg zur Reformation 
110) «la aparicion de la claridad liberadora se realiza en febrero-marzo de 1518». 
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justicia por que Dios nos hace justos per solam fidem, qua Dei 
verbo creditur (WA 56, 172). En una carta de 8 de abril de 1516 
al agustino Georg Spenlein explica su doctrina acerca de la «justicia 
de Dios que se nos da en Cristo riquísima y gratuitamente» (WA 
Br 1, 35, 19), aludiendo a que también él, en este punto, había caído 
en error **. Según esto, se le habría concedido entretanto un nuevo 
conocimiento fundamental. Si Lutero indicara el año 1518-19, ten- 
dría que haberse equivocado en la fecha, cosa que admiten también 
algunos estudiosos **, Otros dan por fecha exacta 1518, pero tienen 
luego que dar otro contenido a la experiencia reformista, por ejem- 
plo, H. Grisar*? el descubrimiento de la certeza de la gracia. Pero 
nada de eso hay en el texto. Nada tampoco de que Lutero «descu- 
briera la palabra como medio de gracia», en que Bizer** ve el 
contenido del descubrimiento. Sin embargo, en experiencia tan de- 
cisiva se yerra más bien en la fecha que en el contenido, Pero, como 
hemos dicho, la mirada retrospectiva de 1545 no nos fuerza a 
admitir el año 1518. 

¿Hemos de pensar en una experiencia íntima que brilla de 
pronto como un relámpago? Las charlas de sobremesa producen esa 
impresión; la retrospección, en cambio, de 1545 presenta la nueva 
idea más bien como fruto de largo, tenaz y callado esfuerzo por 
averiguar el sentido de la sagrada Escritura. Lutero invita al lector 
expresamente a que tenga en cuenta que él, como dice Agustín, fue 
uno de aquellos que tratan de adelantar escribiendo y enseñando, 
y no uno de aquellos que, de un golpe, lo son todo, «...para ago- 


35. «Fuisti tw apud nos in hac opinione, imo errore; fui et ego» (WA Br 1,35,22) 
Según K, ALanD (Der Weg zur Reformation 13), «se cae fácilmente en peligro de inter- 
pretar falsamente ia carta, y también en la idea de que Lutero anuncia aquí un nuevo 
descubrimiento teológico, tal vez incluso el de Rom 1,17. Pero que en realidad se trate 
de otra posición teológica que la descrita en la praefatio, resulta de las restantes expli- 
caciones de la carta misma...» Pero de ello no se nos ha dado la prueba. 

36. J. Ficker, Luthers Vorlesung úber den Romerbrief, Leipzig 41930, LXXIH1; 
F, Loors, Lettfaden zum Suidium der Dogmengeschichie, Halle 11906, 688; O. ScHEEL, 
Martin Luther 11, 664 supone un «Gedachinisirrtum». K. HoLL, Luther 195, llama a la 
afirmación de Lutero de que su inteligencia de la lustitia Dei no la logró hasta 1519 
«una afirmación que pugna con hechos patentes...» A, PETERS (Luthers Turmerlebnis: 
Neue ZSTh 3 [1961] 203-236) distingue entre la primera aparición de la nueva in- 
tuición exegética que se hallará en los Dictata super Psalterium, y el punto en que 
«Lutero logró defimitivamente orientar hacia la solución desde este nuevo punto de 
partida las cuestiones exegéticas y dogmáticas irresueltas» (211). Esto no habría 
sucedido hasta 1518, 

37. Lurmer 1 3l6ss; Martin Luthers Leben und Werk 94-99, 

38. Fides ex auditu 7. 
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tar a la primera mirada todo el espíritu de la sagrada Escritura» 
(WA 54, 186). Consiguientemente, quiere «haber comenzado a 
entender». En otro lugar dice de sí mismo: «Yo no he aprendido 
de una vez mi teología, sino que he tenido que cavar cada vez 
más hondo» (WA Tr 1, 146, n.* 352). 

Seguramente no debemos buscar en las lecciones una decanta- 
ción inmediata de una «experiencia de la torre»; pero podemos 
preguntarnos cuándo aprovecha Lutero por vez primera en su exé- 
gesis su nueva idea, tan decisiva y hasta revolucionaria para en- 
tenderse a sí mismo y para la interpretación general de la sagrada 
Escritura. La respuesta debe ser: en los Dictata super Psalterium, 
en la primera lección sobre los salmos. Pero deben descartarse por 
de pronto como fruto de posterior elaboración para la imprenta 
los escolios a los salmos 1 y 4. 

En la explicación del salmo 30 (31) 2 en que había que co- 
mentar por vez primera la aborrecida palabra: In ¡ustitia tua libera 
me, no ocurre aún la nueva inteligencia de la justicia de Dios, Pero 
tampoco hallamos rastro de aquel «tronido» (Tr 4, 72, n.* 4002), de 
que habría sido herido Lutero al leer este versículo. En la expli- 
cación de Sal 71 (72) 2, que acomete por dos veces (WA 3, 464, 
1-467, 4; 461, 20 - 463, 37), define la ¿ustitia dei con referencia a 
Rom 1, 17 inequívocamente como fides Christi (WA 463, 1; 466, 
26). «Si se quiere entender sabiamente al Apóstol y las restantes 
escrituras», añade Lutero a su explicación de Sal 71, 2 como regla 
hermenéutica general, «hay que exponer tropológicamente estas 
ideas: verdad, sabiduría, virtud, salud, justicia; es decir, como aque- 
llo por que Dios nos hace fuertes, salvos, justos, sabios, etc. Así 
los caminos de Dios son las obras de Dios. Según el sentido literal, 
todo esto es Cristo; según el sentido moral, es la fe en Cristo» *?. 
El salmo 71 lo comentó Lutero en otoño de 1514, Entonces, pues, 
habría hecho uso de su descubrimiento de que la ¿ustitia dei no 
es la justicia judicial sino la que Dios nos da por la fe, no la ¡ustitia 
activa, sino la iustitia passiva*. 


39. WA 3,458, Según la tradición manuscrita, este pasaje está aquí mal ordenado. 
Cí, H. BorNxkaum, Zur Frage der lustitia 22, n. 10. 

40. Este concepto empleado en la restrospección de 1545 no se halla en Lutero hasta 
1525 en De servo arbitrio (WA 18,768s). Según E. HirscH (Lutherstudien, t. 2, Gll- 
tersloh 1954, 18) no adquiere firmeza «terminológica» hasta 1531 en el comentario al 
Génesis (WA 44,485-487). 
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En cambio, apenas si se percibe rastro de un descubrimiento 
liberador, de una «entrada en el paraíso», después de torturantes 
angustias, que precediera inmediatamente. Cierto que posteriormente 
habla Lutero de una «maravillosa y nueva definición de la justicia» 
(WA 57, 1, 69) o de que el Señor hace maravillas en sus santos. 
Pero ¿qué decir de su afirmación de que hasta entonces todos los 
doctores interpretaron Rom 1, 17 en el sentido de la justicia puni- 
tiva de Dios? *, H. Denifle rebatió esa afirmación por un estudio 
de unos sesenta comentarios a la carta a los romanos *. Sin em- 
bargo, habría que traer también a colación la teología sistemática, 
es decir, los comentarios a las Sentencias y sobre todo la piedad 
del tiempo. Puede darse en efecto que una verdad esté en los libros, 
sin que adquiera peso y entre en la realización práctica. El mismo 
Lutero alude una vez en los Dictata super Psalterium a esta diferen- 
cia, notando que la doctrina de san Pablo, «el profundísimo teólo- 
go», sobre la justicia que no es nuestra, sino gracia de Dios, «no 
era teóricamente del todo desconocida de los teólogos contemporá- 
neos, pero sí prácticamente» (WA 3, 21). Pero este reproche le 
toca a Lutero mismo. Las oraciones del misal le ponían una y mil 
veces en la boca palabras como: «Los que no confiamos en nues- 
tra justicia» (misa lustus ut palma); puesto que no confiamos en 
ninguna de nuestras Obras» (misa de sexagésima); «que no con- 
fiamos en nuestra virtud». Pero, evidentemente, Lutero no meditó 
el contenido de esas oraciones. En todo caso, el descubrimiento 
de Lutero sobre la iustitia Dei es fundamentalmente católico. Es, 
pues, verdad que, «en su ímpetu reformista, derribó un catolicismo 
que no era plenamente católico» *. Lutero superó posiciones como 
insuficientemente religiosas y en desacuerdo con el evangelio, que 
le habían llegado de la praxis de la edad media tardía y de la teo- 
logía occamista. Ahora bien, ésta no es simplemente la escolástica, 
ni puede siquiera identificarse sin más con la doctrina de Guillermo 
de Ockham. El Venerabilis Inceptor recalcó ciertamente con fuerza, 
a par de la soberanía divina, la libertad humana; pero con no menos 


41. Enarr, in genes. cap. 27,38: «Sw omnes Doctores hunc locum interpraetati fuerant, 
excepto Augusto» (WA 43,537); cf, prólogo de 1545: WA 54,185. 


42. H, Duwezz, Die abendlandischen Schriftausleger bis Luther uber Justitia Dei 
(Rom 1,17) und Justificatio, Maguncia 1905. 


. 43. J. Lor1z, Reformation als relugwoses Anhegen heute 1368; idem, Reformation 
in De, 1, 176, 
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claridad puso de relieve que todo pende de la acceptatio divina, 
y no hay obra buena natural o sobrenatural del hombre que pueda 
atar a Dios y restringir la libre elección de su gracia. Esta fuerte 
tensión, subida hasta la paradoja, entre la libertad humana y el 
arbitrio divino, no pudieron ya sostenerla sus discípulos. Éstos, por 
ej., Gabriel Biel, que influyó inmediatamente en Lutero, aderezaron 
las tesis de Ockham en sentido moral, y la proposición, por ej.: 
Facienti quod est in se, Deus non denegat gratiam, que no se en- 
cuentra en el franciscano, la entendieron en el sentido de que el 
hombre puede y debe por sí mismo disponerse para la gracia *, y 
como si hubiera una simultaneidad y hasta causalidad entre esta dis- 
posición operada por esfuerzo del hombre y la infusión de la gracia, 
en cuanto que Dios, por razón de su propia ordenación, concede 
necesariamente el hábito sobrenatural a quienquiera, ex puris na- 
turalibus, lo ame sobre todas las cosas *. En cambio, según doc- 
trina católica, según Tomás de Aquino * lo mismo que Agustín, 
toda disposición, es decir, todo acto dirigido a Dios, que es por 
éste respondido con la gracia santificante, es ya obra de la gracia 
preveniente, don de Aquel que obra el querer y llevar a cabo 
(Flp 2, 13). 

Una polémica expresa y oficial de Lutero con la teología occa- 
mista representa la Disputatio contra scholasticam theologiam 
(WA 1, 224-228) de 4 de septiembre 1517. Lutero dio gran impor- 
tancia a esta «disputación» y, a diferencia de las tesis sobre las 
indulgencias de 31 de octubre, hubiera deseado que se difundiese 
ampliamente *, 

En las tesis particulares se nombran los adversarios, que son: 
Scotus, Ockham, Pierre d'Ailly y Gabriel Biel. Éste es el adversario 
capital, se lo alega con más frecuencia y se lo ataca aun allí donde 
nominalmente se cita a los otros. El material está tomado del 
Collectorium, comentario de Biel a las Sentencias. 

Lutero impugna primeramente que se intenten soslayar las tesis 


44. E, IserLoOH, Gnade und Eucharistie 129s. 


45. G. BiEL, 111 Sent, q. un. a. 3 dub 2 (Q): «Que secundum legem ordinatam 
cuilibet facientí quod im se est et per hoc sufficienter dispositio ad gratiae susceptionem 
Deus infundit gratiam...» Cf. L. GrANE, Contra Gabrielem 242.261. 

46. S. th. 111 q. 112 a. 2 «Cualquier disposición que pueda haber en el hombre, 
procede de la ayuda de Dios que mueve al alma hacia el bien». C£. S. th. 1-11 p. 109 
a. 6 ad 2. 


47. WA Br 1,103, 106s Cf. para lo que sigue L, GRANE, Contra Gabrielem, 
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de Agustín sobre la maldad del hombre. Sin la gracia de Dios, el 
hombre sólo puede querer y hacer mal (1-4). No tiene libertad para 
dirigirse en ambas direcciones (5), sino que, sin la gracia, escoge 
necesariamente el acto torcido (6), y es ficción suponer que, por 
sus propias fuerzas, pueda el hombre amar a Dios sobre todas las 
cosas (18). El amor amicitiae es obra de la gracia preveniente (20). 
Así la iniciativa está en Dios, y su elección y predestinación es 
la única disposición para la gracia (19). Es falso decir que el hom- 
bre quite los obstáculos, cosa que estaría en su mano (33). Dejado 
a sí mismo, no tiene ni recto entendimiento ni buena voluntad (34). 

No hay moralidad natural. Las obras exteriormente buenas son 
pecados por razón de nuestro orgullo o por nuestro humor quejum- 
broso (37-38). No podemos, por tanto, hacernos justos por obras 
justas, sino que tenemos que serlo para poder ejecutar obras jus- 
tas. En el contexto de este ataque a la filosofía moral, arremete 
Lutero en general contra Aristóteles y la aplicación de la lógica y 
la metafísica a la teología (43-53). 

Luego acentúa que la gracia no es algo en el hombre, sino que 
determina su existencia entera. Es siempre eficaz y no puede se- 
parársela de la caridad o amor de Dios, así como éste no está 
nunca sin la gracia (54-56), y Dios no puede recibir al hombre sin 
la gracia justificante (57). Ya en la lección sobre la carta a los ro- 
manos, la doctrina bielana de que el hombre puede por sus propias 
fuerzas amar a Dios sobre todas las cosas y cumplir la ley secun- 
dum substantiam facti (de hecho), aunque no ad intentionem prae- 
cipientis (según la intención del legislador), había hecho exclamar 
a Lutero: «Ob, necios, oh cerdos teólogos» (WA 56, 274). También 
en la Disputatio radica aquí la censura capital contra la teología 
de escuela. Como no puede separarse caridad y gracia, así tam- 
poco cumplimiento de la ley y gracia. "Tener gracia no es nueva 
exigencia más allá del seguimiento de la ley posible por las fuerzas 
naturales, sino que sólo la gracia posibilita el cumplimiento de la 
ley (58-60). Cumplir la ley quiere decir vencer el odio y la concu- 
piscencia que animan la acción exterior, y la voluntad que se rebela 
contra la ley (64-73). Esto sólo lo puede la gracia o, mejor, «el 
niño que nos ha nacido» (74). Sólo la caridad que por el Espíritu 
Santo se ha derramado en nuestro corazón, puede reconciliar con 
la ley a la voluntad que aborrece la ley (85-90). Por remate, ataca 
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una vez más Lutero la idea occamista de amor de Dios, La gracia 
no facilita el acto de caridad, sino que lo hace en absoluto pósible. 
No podemos amar con el mismo acto a Dios por razón de sí mis- 
mo y a las criaturas por amor de Dios (94), es decir, que el amor 
a Dios y a las criaturas son inconciliables (95). Amar a Dios sobre 
todas las cosas quiere decir aborrecerse a sí mismo, y no saber 
nada fuera de Dios (96). 

Lutero impugna aquí una concepción que mira al hombre, por 
decirlo así, en una zona neutral, en que no es solicitado por Dios 
ni se enfrenta con él por la fe o por la obstinación, es decir, en que 
la cólera o la misericordia de Dios no es el poder que determinan 
en su fondo último al hombre. En esta disputación se ve claro 
que la teología escolástica impugnada por Lutero, es el occamismo 
de cuño bielano. Al realzar la gracia preveniente, al rechazar la 
sentencia de que sin la gracia de la justificación es posible recibir 
la gracia, y al enseñar que la gracia no se añade como condición al 
obrar bueno ya por naturaleza, sino que informa en lo más íntimo 
el obrar del hombre y lo ordena a Dios, Lutero ataca lo que ata- 
caría también el tomismo y sobre todo el agustinismo. Pero Lutero 
sigue, a par, adherido al occamismo. Por eso no logra, por ejemplo, 
mostrar la mutua ordenación del amor al prójimo y del amor a 
Dios, y ver la creación como imagen del ser divino. 


TI. EL PLEITO DE LAS INDULGENCIAS 
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um Luthers Thesenanschlag: LuJ 34 (1967) 11-59; H. BORNKAMM, Thesen und 
Thesenanschlag Luthers, Berlín 1967. 


Historia de las indulgencias y su práctica 


La indulgencia es una remisión o perdón de las penas tempo- 
rales del pecado concedido por la Iglesia y eficaz ante Dios. Desde 
el siglo XI es práctica eclesiástica, que se anticipó por cierto a la 
fundamentación teológica. Varios factores contribuyeron a su na- 
cimiento. Primeramente, a diferencia de la práctica penitencial de 
la Iglesia antigua, la penitencia privada de la primera edad media 
trajo la unión temporal de confesión y absolución, por la que se 
situó la penitencia subjetiva detrás de la reconciliación y se hizo 
más clara la distinción entre culpa y pena del pecado. En segundo 
lugar en las redenciones y conmutaciones, es decir, en la acomoda- 
ción de las penitencias a las circunstancias y posibilidades de los 
penitentes, se vio claro que cabían diversos modos de sustituir la 
penitencia y que la Iglesia podía disponer sobre ello. Ya temprana- 
mente había apoyado la Iglesia el deseo de penitencia del indivi- 
duo fuera del sacramento por medio de la intercesión de los már- 
tires (confesores) y la oración litúrgica oficial. Esta ayuda recibió 
una forma más oficial en las «absoluciones» de la primera edad 
media. Éstas eran oraciones o bendiciones de la Iglesia que iban en 
parte unidas con la invitación a una prestación (construcción de 
una iglesia, participación en una guerra contra infieles, etc.). Estas 
intercesiones, como dichas por el representante del poder de las 
llaves, eran tenidas por especialmente eficaces delante de Dios. 

Si en la redención se trataba primariamente de la pena canó- 
nica, la absolución miraba al castigo o pena ante Dios. La indul- 
gencia juntaba una y otra cosa. Pero se distinguía de la redención 
en que la obra de penitencia prestada en ésta como sustitución, 
tenía que ser equivalente, y de la absolución en que ésta no era 
un acto judicial. La indulgencia como acto jurisdiccional se refiere 
a la remisión de la penitencia eclesiástica. Esa remisión, sin em- 
bargo, va unida con la oración que pide el perdón ante Dios de la 
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pena del pecado, una oración que, por su carácter oficial, puede 
estar particularmente cierta de ser oída. La transición de Una re- 
dención suavemente manejada a la indulgencia no era naturalmente 
claro. Sin embargo, se sentía tan claramente la facilidad o alige- 
ramiento que se daba en la indulgencia que, hasta el siglo xIHI1, fue 
vista como una suavización para imperfectos que los cristianos 
serios no debieran solicitar. 

La fundamentación teológica de la indulgencia fue a la zaga 
de la praxis. El canonista Huguccio (f 1210) fue el primero que 
entendió la indulgencia como un acto jurisdiccional respecto de las 
penas por el pecado ante Dios. ¿Dónde encontraba sustitución la 
penitencia dispensada o «indulgenciada»? Desde Hugo de San Caro 
en 1230 se respondió a la cuestión con la doctrina sobre el thesaurus 
ecclesiae, sobre el que la Iglesia tiene derecho a disponer. Cuanto 
más derivó su eficacia del tesoro de la Iglesia, tanto más fue 
pasando la indulgencia a cosa reservada al papa, único que tiene 
poder sobre ese tesoro, y por el mismo caso perdió la obra de 
penitencia su importancia para medir la extensión del perdón de 
la pena. Si por añadidura se miraban las penas por el pecado como 
meras penas vindicativas, que como tales no significaban nada para 
la purificación del hombre, surgía el nuevo peligro de no tener en 
cuenta la receptividad del hombre para la remisión de pena que 
se le concedía, y dar de mano a la responsabilidad pastoral por su 
espíritu interior de penitencia, Así la baja edad media trajo con- 
sigo una acumulación de indulgencias por obras cada vez menores 
y una explotación fiscal de las mismas. A esto ofreció sobre. todo 
ocasión la indulgencia por los difuntos. Ya desde el siglo XIIt ense- 
fiaron teólogos y canonistas la aplicabilidad de las indulgencias a 
los difuntos*, y los predicadores anunciaron por su cuenta tales 
indulgencias ?. Concesiones papales auténticas de indulgencias sólo 
las conocemos desde mediados del siglo xv, por ejemplo, de Calix- 
to 111, en 1457, una indulgencia de cruzada contra los moros, y de 
Sixto Iv, en 1476, otra para la iglesia de san Pedro de Saintes?. 
A las indulgencias por los difuntos se les atribuyó un efecto per 
modum suffragii. Pero ello no impidió a muchos teólogos, particu- 


1. Por ejemplo, santo Tomás IV Sent d 45 q 2a 250 2 
2. N, PauLus, Geschichte des Ablasses 11, 167ss. 
3. Ibid. 111, 38055. 
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larmente a predicadores de indulgencias, atribuirles un efecto infali- 
ble y enseñar que se podía lucrar incluso en estado de pecado 
mortal; es decir, que sólo se requería dar el dinero prescrito *, El 
comisario de la indulgencia Raimundo Peraudi declaraba sobre la 
bula de Sixto 1v: «Modus per modum suffragii non derogat modo 
auctoritatis» *. Todavía Eck afirma en el Obeliscus 12, contra la 
tesis 25 de Lutero: «...illa (particula per modum suffragii) non di- 
minuat (ut vult positor) sed potius addat...» (WA 1, 296). Estas 
ideas, no obstante la oposición de algunos teólogos, por ejemplo, 
Cayetano, eran predominantes hacia 1500. Los predicadores de in- 
dulgencias las llevaban, convenientemente exageradas, a los púlpi- 
tos. Así se explica que, ya en 1482, se anunciara una proposición 
que, en su fondo, se recubre con el famoso verso burlesco: «Tan 
pronto como el dinero en la caja canta, del purgatorio el alma 
salta» *, 

La pingiie explotación de las indulgencias por parte de la curia, 
condujo a prácticas semejantes por parte de los señores temporales, 
que querían entrar directamente en el reparto y, de lo contrario, 
prohibían la predicación de las indulgencias. Cuando, en 1508, el 
rey Segismundo de Polonia no quiso permitir la indulgencia para 
la iglesia de san Pedro, Julio 11 le dejó los tercios del dinero para la 
defensa del país”. Hasta el duque Jorge de Sajonia, posteriormente 
enemigo tan resuelto de Lutero, no quiso, por motivos financieros, 
kein gnad zulassen (conceder gracia), es decir, prohibió la predi- 
cación de las indulgencias en su territorio. Esta «soberanía sobre 
las indulgencias» de los señores temporales, fue puesta en la picota 
por “Tomás Murner en su Narrenbeschwórung (1512), en vísperas 
de la reforma: «Wil der Bapst ein Ablass geben, So nympt der 
herr syn teil do neben; Wolt man im syn teil nit lon So miest 
der aplass blyben ston.» («Si el papa quiere dar una indulgencia, 


el señor entra a la parte; si no se le da su parte, la indulgencia se 
queda quieta») $. 


4. Por ejemplo, Ra2mundo Peraudi; cf. N. PauLus, Geschichte des Ablasses 111, 386. 


5. ZKG 24 (1903) 225 n.o 1; WA 1, 582; cf N. PauLus, Geschichte des Ablasses 111, 
384-386, 


6. 


N, Pautus, Geschichte des Ablasses 111, 386. 
7, 


J. HasmaGen, Staat und Kirche vor der Reformation, Essen 1931, 174, 
8. Tk. Murner, Deutsche Schriften 11, ed. dirigida por M. Spranier, Berlín 1926, 249. 
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El papa Julio 1 (1503-13) puso el 18 de abril de 1506 la pri- 
mera piedra para la reconstrucción de la iglesia de san Pedro y, 
como de costumbre, proclamó, en 1507, para esta obra gigantesca 
una indulgencia plenaria, que fue renovada por León x (1513-1521). 
Dado el múltiple descontento por la explotación financiera de parte 
de la curia, y la decisión de los señores temporales de no autorizar 
la predicación de las indulgencias sino a condición de entrar a la 
parte financieramente o que se cediera en beneficio de las iglesias 
nacionales, la proclamación de la indulgencia no aseguraba por sí 
su predicación. 

En las tierras pertenecientes a los arzobispos de Maguncia y 
Magdeburgo, al obispo de Halberstadt y al margrave de Magde- 
burgo se ofrecía para ello una ocasión particular. Alberto de Bran- 
denburgo fue hecho, en 1513, a sus 23 años, arzobispo de Magde- 
burgo y administrador de Halberstadt. Ya el año inmediato, el 
capítulo de Maguncia presentó al desenfadado príncipe también 
por arzobispo y príncipe elector de Maguncia, pues Alberto había 
dado a entender vagamente que pagaría los servicios y dineros 
del palio que diez años más tarde vencían por tercera vez. La 
suma alcanzaba 14000 ducados?. Había además que pagar una 
tarifa de dispensas de 10000 ducados, pues Alberto quería con- 
servar, a par del poderoso arzobispado de Maguncia, sus actuales 
obispados de Magdeburgo y Halberstadt, que constituía una acu- 
mulación ilegítima de prebendas con cura de almas. El arzobispo 
tomó prestados a la banca de los Fúcar (Fugger) la cantidad de 
29 000 florines de oro renanos, y la curia misma indicó la manera 
cómo saldar aquella deuda. El arzobispo tenía que aceptar durante 
ocho años la predicación de la indulgencia a favor de la iglesia de 
san Pedro de la que podría quedarse con la mitad del producto. 
Incluyendo el tributo de 2.143 ducados que se había reservado el 
emperador, Alberto tenía, pues, que arbitrar 26 143 ducados. La 
indulgencia, por ende, si había de lograr su finalidad, tenía que 


9. A. ScHuLTE, Die Fugger in Rom 1495-1593 1, 93-141; G. v. Pornttz, Jakob Fug- 
ger 1, 307-311; 11, 324-327. 
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producir la suma de 52286 ducados*”. Los representantes de los 
Fúcar acompañaban a los predicadores de las indulgencias para 
encajar sobre el terreno su parte. De este modo, la indulgencia que, 
el 31 de marzo de 1515, fue concedida por León x por la bula Sa- 
crosanctis salvatoris et redemptoris se convirtió «en mercancía de 
un negocio en gran escala» (Lortz). Es ocioso afirmar o negar que 
aquí hubiera formalmente simonía. «El conjunto fue», como hemos 
de confesar avergonzados, «un escándalo consumado» (Meissinger). 

Como comisario papal para esta indulgencia, publicó el arzobis- 
po Alberto para sus subcomisarios y predicadores una extensa ins- 
trucción, la Instructio summaria *. No obstante algunas oscurida- 
des, la doctrina sobre las indulgencias expuesta en ella es correcta; 
pero, prácticamente, a fuerza de fórmulas y superlativos piadosos, 
da la impresión de anunciarlas a gritos de mercado, a fin de 
venderlas al más alto precio posible. No se promete el perdón de pe- 
cados futuros, como afirmó más tarde Lutero (WA Tr 5, n.* 6431); 
pero sí que puede uno comprar una carta de confesión, por la 
que, en cualquier momento de la vida posterior, pueden confesarse 
a cualquier sacerdote pecados reservados al papa. El predicador 
de la indulgencia debe advertir expresamente no ser menester con- 
fesarse en el momento de la compra de semejante carta de confe- 
sión, que procura, entre otras cosas, parte, ahora y para siempre, 
en los bienes espirituales de la Iglesia militante *?. Puédese por el 
mismo caso ganar una indulgencia plenaria por los difuntos, sin 
contrición ni confesión, sin más que soltar el dinero **. Esta indul- 
gencia se presenta precisamente como efficacissime y certissime, 
con lo que se favorece la predicación en el sentido del verso bur- 
lesco citado anteriormente. Los creyentes son inducidos a dilatar la 
penitencia, y se acrece la impresión de que se trata de dinero y no de 
salud alguna de las almas. 

El 22 de enero de 1517 fue nombrado como uno de los dos 
subcomisarios para la predicación de la indulgencia en la provincia 


10 A ScHuLTE, 1c 1, 140 
11, Texto: W. KoHLer, Dokumente 104.124, 


12 Declaramus etvim, quod pro dictis duabus gratis princwupalibus consequendis nom 


est opus confiteri sew ecclesas aut altaria viwstiare, sed dumtaxat confessonale redumere 
(W KoniEer, Dokumente 116). 


13. Nec opus est, quod contribuentes pro ansmabus m capsam sumt corde contritr et ore 
confesss (ibid, 116). 
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eclesiástica de Magdeburgo el dominico de Leipzig, Juan Tetzel 
(aprox. 1465-1519) y para ello se le concedió una fuerte indemni- 
zación **, Tetzel acometió pronto la predicación. En marzo hubo 
de actuar en Halle y el 10 de abril en Júterbog. Según relato de 
Lutero allí corrieron también a él gentes de Wittenberg «como 
locos» y «posesos» *. Federico el Sabio prohibió para su territorio 
la predicación de la indulgencia civil, pues no quería que el dinero 
de sus súbditos fuera a parar a manos del rival de su casa, Alber- 
to de Brandenburgo, y sufriera merma la peregrinación a su iglesia 
de Todos los santos, de Wittenberg, tan enriquecida de reliquias e 
indulgencias. El tesoro de reliquias que el príncipe elector había 
reunido y las indulgencias que se había hecho conceder por su 
culto **, demuestran claramente que Federico el Sabio no era en 
modo alguno adversario de ellas. 

Por lo que a su vida personal atañía, Tetzel no ofrecía asidero 
especial a la crítica. No pertenecía a aquellos predicadores de in- 
dulgencias de los que no sólo Lutero (WA 1, 588), sino el mismo 
Juan Eck en sus dictámenes de reforma para el papa decía que 
pagaban a sus rameras con cédulas de indulgencias *. Sin embargo, 
era uno de los que, como se lamentan Juan Cocleo, el duque Jorge 
de Sajonia y su capellán Jerónimo Emser, posponen la contrición 
y el dolor al dinero *. 

Lutero hubo de habérselas como confesor con la predicación de 
las indulgencias o con las esperanzas e imaginaciones que desperta- 
ban en las cabezas de sus penitentes. En sus lecciones sobre los 
salmos y la carta a los Romanos **? se había ya ocupado críticamente 
de las indulgencias. En un sermón el día de san Matías del año 
1517 había dicho que el fruto de las indulgencias era que el pueblo 


14, H, Voz, Marim Luthers Thesenanschlag 13. 

15. WA Tr 5, 76, n.* 5346, WA 51, 539; WA 30, 11, 282-284, WA Tr 5, 535, 
n.* 6201, 

16. Todavía el año 1516 negocio Federico el Sabio en Roma el aumento de indulgencias 
para su iglesia de palacio. Pero la bula correspondiente no fue traída a Alemania por 
Miltitz hasta 1518, y hasta 1519 no fue entregada al príncipe elector Para 1518 registra 
Bpnintin 17443 partículas, para 1520, en cambio, 18970. En una visita se podían ganar 
por cada ida una indulgencia de 1902 202 años y 270 días y 1915983 cuadrágenas. 
P, KaLxorr, 4blass und Reliquienverehrung an der Schlosskwrche zu Wwttenberg, Gotha 
1907, 658. 

17, Acta reformatrons Catholicae 1, 110 

18, N, PauLus, Geschichte des Ablasses 111, 483 

19. WA 3, 416; 424s, WA 56, 417, 503 


99 


Martín Lutero y el comienzo Ue la 15LULma 


aprendía a huir y aborrecer las penas del pecado, pero no el pecado 
mismo. Mejor fuera exhortar al pueblo a que amara la pena y abra- 
zara la cruz (WA 1, 141). Sobre «el gran espectáculo» de la pre- 
dicación tetzeliana de las indulgencias tomó posición en un sermón 
que predicó en abril de 1517 o más tarde. En él recalca que las 
indulgencias sólo libran de las imposiciones de penitencia privada 
y no raras veces son obstáculo para la penitencia interior. El 
verdadero penitente — afirma — no quiere librarse de la pena por 
las indulgencias (WA 1, 98). 

Lutero expuso extensamente sus ideas en el tratado De indul- 
gentiis (WA 1, 65-69). Según él, la indulgencia es remisión de la 
satisfacción impuesta por el sacerdote en la confesión. No disminu- 
ye de suyo la concupiscencia ni acrece la caridad y la gracia. Según 
Lutero, hay que dirigir a la gente a la verdadera penitencia, es 
decir, a la conversión interior y al desarraigo del pecado radical. 
De esto no es posible redimirse por medio de las indulgencias. 
Éstas deben consiguientemente rechazarse si favorecen una falsa 
seguridad y pereza espiritual, y no sirven para curar la concupiscen- 
cia y fomentar el deseo de Dios. «Incesantemente debemos buscar 
la gracia medicinal de Dios», reza la última frase de este tratado 
harto poco atendido. Hasta entonces había tenido Lutero la doc- 
trina sobre las indulgencias de Tetzel por opinión privada de 
éste, y había atribuido sus excesos al carácter de buhonero del pre- 
dicador. Pero su conocimiento de la Instructio summaria del arzo- 
bispo de Maguncia le hizo ver que los sermones de Tetzel se amol- 
daban a instrucciones oficiales. Esto hubo de obligarle a dirigirse 
a los obispos responsables: al obispo de Brandenburgo como ordi- 
narius loci, y al arzobispo de Magdeburgo-Maguncia como comi- 
sario papal responsable de la indulgencia. En una carta de 31 de 
octubre de 1517 a Alberto de Maguncia se queja Lutero de que 
los predicadores de la indulgencia, «por medio de cuentos y pro- 
mesas embusteras, mecen al pueblo en la seguridad y despreocupa- 
ción» (WA Br 1, 111). El arzobispo debe retirar su Instructio y 
dirigir otra a los predicadores, pues de lo contrario es de esperar 
Una gran vergúenza e ignominia. Por las adjuntas tesis de dispu- 
tación puede ver qué oscura está la doctrina sobre las indulgencias. 
Aquí se habla de las famosas 95 tesis sobre las indulgencias. De 
donde se sigue que Lutero las envió la víspera de todos los santos 
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a los obispos inmediatamente interesados. Sólo al no responder és. 
tos o no responder satisfactoriamente, se decidió, como afimó 
toda su vida, a poner las tesis en manos de hombres eruditos y ha- 
cerlas salir fuera de Wittenberg ?”. Con estas indicaciones de Lutero 
es incompatible el hecho de clavar las tesis en la iglesia del castillo 
de Wittenberg el 31 de octubre de 1517. De parejo hecho no sabe 
nada Lutero mismo ni ninguna otra de las muchas fuentes contem- 
poráneas. De clavar las tesis sólo habla Melanchthon después de 
la muerte de Lutero en el prólogo al segundo tomo (1546) de las 
obras de éste y resulta inseguro también sobre otros puntos ?”, 
Aparte muchas otras inexactitudes, clavar las tesis la vigilia de 
la fiesta titular de la iglesia del castillo, dada la gran afluencia 
de fieles para ganar allí las muchas indulgencias, hubiera tenido, 
a pesar de la lengua latina, carácter de una escena pública. Lutero, 
en cambio, como reiteradamente lo asevera, quería un diálogo 
entre sabios, para esclarecer la doctrina, no definida aún, sobre las 
indulgencias ??. Los colegas a quienes Lutero mandó las tesis — por 
ejemplo, el 11 de noviembre de 1517 Juan Lang de Erfurt (WA 
Br 1, 122) — las difundieron. Así, manuscritas o impresas, lograron 
en pocas semanas una difusión tan rápida y amplia como nadie, ni 
Lutero mismo, hubiera podido prever (WA Br 1, 170; WA 51, 540). 
«Nuestro Señor y Maestro Jesucristo quiso con sus palabras: 
“Haced penitencia...” (Mt 4, 17) que la vida entera de los fieles sea 
penitencia» (tesis 1). Aquí habla la preocupación de Lutero de que 
los fieles se mezan en una falsa seguridad. Antes bien, hay que 
exhortarlos «a que sigan a Cristo, su cabeza, por la pasión, muerte 
e infiernos» (tesis 94; 92-95). Los predicadores que con palabras 
«ampulosas y sin freno» (tesis 92) exaltan las indulgencias muy 
por encima de su valor (tesis 24; 73-80), fomentan una paz perezosa 
(tesis 95) y ello a costa del deseo de contrición y penitencia, Sobre 
ello escribe posteriormente Lutero en las Resoluciones: «¡He ahí 
el peligro! Se predica al pueblo las indulgencias derechamente con- 


20. WA 1, 528, WA Br 1, 245; WA 51, 540; WA 54, 180, cf. E, IserLOH, Lut- 
her ewischen Reform und Reformation 41-55, 

¿1. CR 6, 1615; H. Bormmer, Luthers Romfahrt, Leipzig 1914, 8; H. VoLz, Martin 
Luuthers Thesenanschlag 37. 

22. WA Br 1, 138; 152, WA 1, 311, 528, Cf. la inscripción de las tesis Quare petit, 
ut quí non possunt verbis presentes nobiscum disceptare agant id lteris absentes (WA 
1, 233), 
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tra la verdad de la cruz y el temor de Dios» (WA 1, 601). Las in- 
dulgencias no deben rechazarse en principio (tesis 71), pero no hay 
que poner en ellas la confianza (tesis 49; 52; 32); por encima de ellas 
están sobre todo las obras de caridad y la oración (tesis 41-47). 
Contra la Instructio y los predicadores de la indulgencia que parecen 
dar a entender que sólo por las indulgencias alcanzamos perdón de 
las penas del pecado y tenemos parte en los bienes de Cristo y de la 
Iglesia, Lutero recalca, exageradamente, que todo cristiano halla 
en la verdadera contrición perdón completo de pena y culpa (tesis 
36) y, sin necesidad de las indulgencias, tiene también parte en 
los bienes de Cristo y de la Iglesia (tesis 37). El verdadero tesoro 
de la Iglesia es el evangelio de la gloria y de la gracia de Dios 
(tesis 62). Por eso, sólo enemigos de Cristo pueden prohibir, como 
hace la Instructio, que durante la predicación de la indulgencia, no 
se anuncie en las iglesias la palabra de Dios (tesis 53-55). En las 
tesis 14-19 recalca Lutero la incertidumbre de lo que los teólogos 
afirman acerca de las almas del purgatorio. En todo caso, las indul- 
gencias por los difuntos sólo se darían en forma de intercesión 
(tesis 26, 25), por lo cual no se puede hablar de efecto infalible 
(tesis 27-29). 

Todos estos temas pueden aún entenderse como ortodoxos, como 
crítica justificada de abusos en la praxis indulgencial y como con- 
tribución a la discusión de cuestiones de teología aún no resueltas. 
La misma manifestación de Lutero del carácter declaratorio de la 
absolución: el papa no puede perdonar de otro modo la culpa que 
declarando y confirmando que está perdonado delante de Dios (tesis 
6; 38), se mantiene aún en la línea de la teología de entonces, que 
era nominalista. Según ésta, ni siquiera la absolución sacramental 
borra «la culpa y pena eterna, sino que sólo manifiesta la borradura 
ya habida» *”, 

Lutero acentúa también como condición del perdón por parte 
de Dios el propósito de confesarse (tesis 7, 38), y hasta concede 
al papa un derecho eficaz ante Dios de reservarse pecados (tesis 6). 
Sin embargo, al restringirla a la remisión de las penas canónicas 
(tesis 5; 11; 20; 21; 31), pone Lutero en tela de juicio la esencia 
de las indulgencias, sobre todo según la sentencia escolar entonces 


23. B Poscumann, Handbuch der Dogmengesch 1Y, 3, p. 102, 
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dominante, y no admite una correspondencia de las penas eclesiás- 
ticas con las impuestas por Dios ?*. Sin embargo, precisamente en 
la declaración de estas tesis asevera repetidamente que no quiere 
afirmar, sino discutir y corregirse de buena gana”. 

Cierto que contra él está la sentencia de Tomás y Buenaventura, 
pero no canon alguno del derecho ni pasaje de la sagrada Escritura; 
todavía no se ha dado una decisión de la Iglesia (WA 1, 566). Lu- 
tero está convencido de moverse dentro del marco de opiniones 
de escuela defendibles. Que de hecho lo hizo, se ve claro por el 
hecho de que las Resoluciones, es decir, su explicación de las tesis 
estuvieron en manos de su ordinario, el obispo de Brandenburgo y 
obtuvieron su placet (WA 1, 164). 

Pero si no nos contentamos con la mera afirmación de los he- 
chos; si preguntamos adónde tienden genética e históricamente las 
tesis, qué evolución hay inmanente en ellas, les concederemos al- 
cance mayor. Ahora bien, es de saber que ya en la teología nomi- 
nalista se disociaba en gran parte el obrar divino y humano, en 
cuanto Dios sólo toma el obrar de la Iglesia como ocasión de su 
acción saludable, sin intervenir realmente en él, Lutero lleva tan le- 
jos esta disociación de lo humano eclesiástico y de lo divino que 
ya no concede a la pena eclesiástica o a su perdón ni siquiera sig- 
nificación interpretativa respecto de las penas del pecado impuestas 
por Dios. Aquí parece estar una raíz de la negación, que vendrá 
pronto, del sacerdocio jerárquico como institución divina, en Lutero. 

Pero este alcance teológico de las tesis no se dejó sentir inmedia- 
tamente. El secreto del efecto incendiario y de la rápida propa- 
gación de las tesis sobre las indulgencias radica en su nota de po- 
lémica popular. Lutero tocaba con ellas cuestiones, quejas y resen- 
timientos que ardían bajo las cenizas y que también se habían 
hecho oír frecuentemente; en muchos puntos, se hacía portavoz de 
esperanzas fallidas y de un descontento muy difundido, En las tesis 
80-91 recogió las objeciones, como él mismo dice, «muy agudas y 
serias de los laicos» (tesis 30; 81), que no es lícito «acallar a la 
fuerza», ni pueden rebatirse con argumentos baratos. A muchos 
contemporáneos les sucedió como al prior Juan Fleck, que, después 


24  Resolutrones... concl 36 (WA 1, 592). 
25. Hanc disputo et docers humaliter peto (WA 1, 534), Hanc disputo, nondum per- 
tinaciter assero (WA 1, 567). 
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de conocer las tesis, dijo a sus frailes: «Ahí está quien lo hará» 
(Tr 5, 177, n.* 5480). Hasta enemigos posteriores de Lutero tan 
decididos como Juan Cocleo, Jerónimo Emser y el duque Jorge 
de Sajonia saludaron con júbilo las tesis. Al duque le contaba su 
consejero César Pflug de Adolfo vu, obispo de Merseburgo, haber 
manifestado que vería de buena gana que «se clavaran las tesis en 
muchos lugares» a fin de prevenir a las pobres gentes «contra el 
embuste de Tetzel» *, 

La rápida propagación de las tesis fue para Lutero mismo una 
prueba de haber dicho lo que muchos se callaban «por temor a los 
judíos» (Jn 7, 13) (WA Br 1, 152). El lamentaba esta evolución, 
pues las tesis no estaban destinadas para el pueblo, sino para unos 
pocos doctos y contenían algunas proposiciones dudosas (carta de 
Scheuerl de 5 de marzo 1518). Por eso se dio prisa a consignar para 
el pueblo, en el «sermón sobre las indulgencias y la gracia» (marzo 
1518; WA 1, 239-246), sus ideas fundamentales sobre ellas. De ese 
sermón aparecieron en el año 1518 trece ediciones; buena prueba 
de las posibilidades de publicidad que la imprenta ofrecía a Lutero 
y su reforma. Simultáneamente, en las Resolutiones disputationum 
de indulgentiarum virtute dio Lutero una extensa fundamentación 
teológica de sus tesis sobre las indulgencias. Pero el escrito no 
apareció hasta agosto de 1518 (WA 1, 530-628), En él quería Lu- 
tero prevenirse contra malas inteligencias y deformaciones e informar 
de primera mano a sus superiores: León x, Staupitz y el obispo de 
Brandenburgo sobre los motivos de su obrar. En la adjunta carta 
al papa alude Lutero al éxito inaudito de sus tesis. Él lo lamentaba, 
pues no eran propias para tal difusión. Sin embargo, no estaba ya 
en su mano retirarlas del comercio (Revocare non possum, WA 1, 
529), por lo que publicaba la presente explicación de las tesis. Así 
se vería claro que procedía lealmente con la autoridad de la Igle- 
sia y respetaba su poder de las llaves. Al final escribe: «Por eso, 
santísimo padre, me postro a los pies de V.S. y me entrego a Vos 
con todo lo que soy y tengo» (WA 1, 529). En la Protestatio, ante- 
puesta a las Resolutiones, asevera: «En primer lugar testifico que 
nada quiero decir ni afirmar, fuera de lo que está contenido ante 
todo en la sagrada Escritura, en los padres de la Iglesia reconocidos 


26 F. Gess, Akten und Brieefe zur Kiwchenpolitikl Herzog Georgs von Sachsen, t 1 
(1517-1524), Leipzig 1905, 29. 
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y hasta ahora conservados por la Iglesia romana, en el derecho ca- 
nónico y en los decretos de los papas...» Lutero rechaza, empero, 
sujetarse a las opiniones de escuela y concluye: «Por esta mi 
Protestatio espero quede suficientemente claro que puedo desde 
luego errar, pero que no es lícito hacerme hereje...» (WA 1, 5308). 
Las cartas adjuntas a las Resolutiones con su mezcla singular de 
sincera humildad, orgullo profético y ánimo audaz de confesor no 
están suficientemente caracterizadas como «jugadas de maestro» ”. 
En todo caso, atestiguan — sobre todo si las tesis no fueron efecti- 
vamente clavadas — una posibilidad real de ligar a la Iglesia y 
aprovecharlo en ella a aquel monje de Wittenberg que ardía en celo 
de la gloria de Dios y de la salvación de las almas. 

Para ello, claro está, era menester por parte de los obispos 
interesados y del papa una medida aproximadamente igual de fuer- 
za religiosa y de responsabilidad apostólica por las almas. El hecho 
de que no pudiera ni pensarse en tal medida, descubre la radical 
debilidad de la Iglesia de entonces. En este fallo, que atañe a lo 
propiamente sacerdotal, radica antes que en los abusos de toda laya, 
su parte de culpa en la reforma protestante. 


IV. ¡EL PROCESO ROMANO CONTRA LUTERO Y LA DISPUTA DE LEIPZIG 
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El primer afectado por las tesis de Lutero fue Alberto, ar- 
zobispo de Maguncia, que solicitó un dictamen de su facultad. 
Ésta dio una respuesta evasiva, y propuso llevar el asunto al papa 
cuya autoridad se ponía en cuarentena. Ya antes de que esta res- 
puesta estuviera en sus manos, comunicó Alberto el 13 de diciembre 
de 1517 a sus consejeros magdeburgenses haber enviado las tesis 
al papa y les propuso abrir un processus inhibitorius, al que se in- 
vitaría Lutero y se le requeriría bajo amenaza de penas a abstenerse 
en adelante de todo ataque a las indulgencias por medio de sermo- 
nes, escritos o disputaciones. Pero, evidentemente, los consejeros 
no dieron paso alguno. La denuncia de Lutero a Roma por difundir 
doctrinas nuevas fue la única medida eficaz por parte del arzobispo. 
Evidentemente no quería se lo molestara más con aquel asunto, 
por lo que también sus consejeros metieron en el cajón el proceso. 

Más eficaces fueron los esfuerzos de Tetzel y de los dominicos; 
pero su actividad despertó muy fácilmente la impresión de tra- 
tarse de pleitos entre órdenes rivales. En enero de 1518 defendió 
Tetzel en el capítulo de la provincia sajona dominicana, en Frank- 
furt del Oder, 95 ó 106 tesis contra Lutero propuestas por el rector 
de la universidad Conrado Wimpina. Aquí defendió con ligereza 
el verso: «Cuando el dinero en la caja canta, del purgatorio el 
alma salta». Es más, hizo notar que las almas son libradas con más 
rapidez, pues el dinero necesita tiempo para caer *. Pero todavía le 
gana en frivolidad su hermano en religión Silvestre Prierias, teólogo 
cortesano del papa. Según él, un teólogo que tal enseña, no es más 
represensible que un cocinero que, por medio de especias, hace 
picante las comidas para un estómago hastiado?. 


1  <«Quisquis ergo dicit, non citius posse amimam evolare, quam in fundo eiste dena 
rus possit tinnire, errats (N. PauLus, Johannes Tetzel 174) 
2. N PauLus, Johannes Tetgel 147 
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Tan grave como esta falta de seriedad religiosa era la ligereza 
con que se daban por dogmas opiniones de escuelas. La opinión tan 
escandalosa para Lutero de que para ganar las indulgencias por 
los difuntos no se requiere el estado de gracia, fue presentada 
por Tetzel en la tesis 24 como «dogma cristiano» ?. De ahí que Ca- 
yetano, en su tratado sobre las indulgencias de 20 de noviembre 
de 1519, ataca a los predicadores que venden como doctrina de la 
Iglesia meras opiniones privadas*. Esta arbitraria dogmatización 
de cuestiones aún abiertas era una especie no menos peligrosa de 
«oscuridad teológica», que fue una de las causas más decisivas de la 
reforma protestante. 

El capítulo de los dominicos acordó acusar a Lutero en Roma 
como sospechoso de herejía. Esto sucedió en marzo de 1518. Dado 
el gran influjo de los dominicos en la curia la cosa no carecía de 
peligro para Lutero. 

Las anotaciones de Juan Eck (Obelisci) escritas bastante a la 
ligera sobre las tesis luteranas, estaban destinadas al uso privado: 
del obispo de Eichstátt, Gabriel von Eyb. En marzo de 1518 vinieron 
a manos de Lutero por obra de Wenzel Link, de Nuremberg, pero 
no tuvieron publicidad, como tampoco los Asterisci (WA 1, 281-314) 
del mismo Lutero. León x, aparte sus diversiones fervorosamente 
practicadas de caza, comedias y banquetes, estaba más que ocupado 
en arbitrar medios para llenar las cajas siempre vacías, en la política 
familiar de la casa de los Medici y — alguna empresa seria tenía 
que haber — en alejar el peligro turco. No se inclinaba a tomar en 
serio aquellas «riñas de frailes» de Alemania *. El 3 de marzo de 
1513, el general electo de los agustinos, Gabriel della Volta, recibió 
el encargo de «apaciguar al hombre» y ahogar a tiempo la naciente 
llama. Pero no parece se pasara más allá de una fraternal correc- 
ción por Staupitz. Al contrario, el capítulo de los agustinos de 
Heidelberg, en abril-mayo de 1518, se transformó en una demos- 
tración en favor de Lutero. Tesis sentadas por él sobre el pecado 


3 «Non esse Christianum dogma, quod redemptun pro amurs confessonaha, vel pur- 
gyandas Iubileum, possit hec facere absque contritione, error» (N PauLus, Johannes 
Tetzel 175) 

4  Opuscula, Lyón 1562, 105a 

5 «Rirae monachales», cf. P  KaLkorr, Zu Luthers romischem Prozess 15, no 2 
Según el dominico Matteo Bandello (f 1562 obispo de Agen) León x habría dicho: «Che 
fra Martmo haveva un bellissumo imgegno e che coteste erano wmvidwe fratesche», 
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original, la gracia, el libre albedrío y las fuerzas del hombre natu- 
ral para el bien, fueron discutidas bajo su dirección con Leonardo 
Beier, su discípulo, como respondens, Este capítulo de Heidelberg 
demostró que los agustinos alemanes respaldaban a Lutero. Además, 
él mismo pudo ganar para su causa algunos jóvenes teólogos, por 
ejemplo, al dominico Martín Butzer y Juan Brenz, el futuro re- 
formador de Wurttemberg. 

Al día siguiente de su vuelta a Wittenberg, el 16 de mayo, pre- 
dicó Lutero sobre Jn 16, 2: «Os echarán de la sinagoga» (os exco- 
mulgarán). El que muere injustamente excomulgado, es bienaven- 
turado, aunque muera sin sacramentos. La excomunión sólo puede 
privar de la comunión exterior con la Iglesia, pero no de la parti- 
cipación en los bienes celestes. Simultáneamente compuso Lutero 
la carta, tan sumisa, a León x, que unió a las Resolutiones. 

Importante para la marcha del proceso contra Lutero vino a 
ser el capítulo general de los dominicos, habido en Roma en mayo 
de 1518. En esta ocasión, por autorización de León x, fue graduado 
Tetzel de maestro en teología. Silvestre Prierias compuso a mediados 
de junio un dictamen pedido por el papa. ln praesumptuosas Martini 
Lutheri conclusiones de potestate papae dialogus. Este escrito 
redactado a toda prisa parte con razón de la autoridad de la 
Iglesia y del papa como del punto decisivo en litigio. Pero exa- 
gera la extensión de la autoridad docente infalible y no matiza 
la diferencia entre doctrina obligatoria de la Iglesia y praxis indul- 
gencial o sentencias de los teólogos *. Es además de tono tan áspero 
que hace de antemano imposible todo diálogo. Ya en junio 
fue impreso el «Diálogo», y se juntó a la carta en que, a comien- 
zos de julio, el auditor de la cámara apostólica, Ghinucci, citaba a 
Lutero para ser oído en Roma. La invitación llegó al reformador 
el 7 de agosto por medio del cardenal Cayetano, que, desde el 7 de 
julio, asistía a la dieta de Augsburgo a fin de ganar a los estamentos 
alemanes para la guerra contra los turcos. Al día siguiente visitó 
Lutero al príncipe elector Federico el Sabio para que, por medio 
del emperador, lograra del papa que su causa se tratara en Alema- 
nia. Si Prierías se supone redactó su «Diálogo» en tres días, en dos 
afirma Lutero haber dado cabo a su Responsio (WA 1, 647-686). 


6. «Qui cwca wmdulgentias dicit, Ecclesiam Romanam non posse facere 1d. quod de 
facto facit, haereticus est» (F. Laucherr, Die italienmschen Ivterarischen Gegner 11). 
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«No merecía mayor trabajo aquel engendro», escribe Lutero a Spa- 
latin (31-8-1518). Así tampoco Lutero hizo justicia, por su tono y 
fondo, a la gravedad de la situación. «Lo mismo el papa que el 
concilio pueden errar» (WA 1, 658). Infalible, como escribe Agustín, 
lo es la sagrada Escritura. A decir verdad, como Lutero reconoce 
agradecido, de hecho la Iglesia romana en sus decretos, no se ha 
desviado hasta ahora de la verdadera fe y ha mantenido la auto- 
ridad de la Biblia y de los padres de la Iglesia (WA 1, 662). Lutero 
se siente ligado a sus decretos. Pero no quiere doblarse a las opi- 
niones de escuela de los tomistas; aguarda la decisión de la Igle- 
sia O del concilio en la cuestión de las indulgencias (WA 1, 658). 

Lutero no podía contar con el favor del emperador Maximiliano, 
que, el 5 de agosto, había advertido al papa el peligro contra la 
unidad de la fe que suponía la aparición de Lutero y le había 
prometido que se ejecutarían enérgicamente en el imperio las me- 
didas que sobre el caso tomara la Iglesia. Sin aguardar al plazo 
marcado en la citación, dirigió León x, el 23 de agosto, un breve 
a Cayetano que estaba en Augsburgo: el legado citaría a Lutero 
como hereje notorio. Si se retracta, sea recibido en gracia. Si no 
comparece voluntariamente o se niega a retractarse, deténgalo Ca- 
yetano y hágalo traer a Roma. Caso de no poder ser detenido, el 
legado recibe poder de excomulgar a Lutero y sus secuaces (WA 2, 
23-25). Al mismo tiempo se invitaba a Federico el Sabio a entregar a 
Cayetano o traer a Roma «al hijo de iniquidad». El príncipe elec- 
tor tenía empeño en que el caso de Lutero se ventilara por un 
tribunal en suelo alemán. Logró de Cayetano la promesa de tratar 
a Lutero en Augsburgo «con paternal mansedumbre», y dejarlo 
marchar aunque se negara a retractarse. Por razones políticas, el 
legado se mostró dispuesto a estas concesiones. El 27 de agosto, 
cinco príncipes electores, fuera de los de Tréveris y Sajonia, se 
habían comprometido a elegir por sucesor de Maximiliano a Car- 
los 1 de España. El príncipe elector Federico se había opuesto vio- 
lentamente a la elección y con ello se puso de parte del papa, que 
quería evitar a todo trance el cerco de los estados de la Iglesia por 
los países unidos de los Habsburgo. 

Ya el 3 de septiembre, en el consistorio, había manifestado 
León x su resolución de conceder a Federic6 el Sabio la rosa de oro. 
El 10 de septiembre fue confiada al notario papal y camarero se- 
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creto Carlos y. Miltitz, noble joven sajón, transmitir al príncipe 
elector la concesión de ricos privilegios de indulgencias para. la 
capilla del castillo de Wittenberg. Sin embargo, esta misión quedó 
por de pronto parada, al llegar el despacho de Cayetano sobre la 
negativa de Federico el Sabio a elegir a Carlos 1, pero también sobre 
su protección personal a Lutero. La curia aceptó las propuestas del 
legado sobre oír a Lutero en Augsburgo; pero, en el breve: Dum 
nuper de 10 de septiembre echó sobre Cayetano el peso de la respon- 
sabilidad al atribuirle autoridad judicial en el asunto de Lutero. 
Oiría cuidadosamente al monje de Wittenberg evitando toda disputa 
y, según el resultado, lo absolvería o condenaría. A fines de sep- 
tiembre recibió Lutero la orden de su príncipe de presentarse en 
Augsburgo. Aquí llegó el 7 de octubre de 1518. Todavía esperó 
el salvoconducto imperial y el 12 de octubre y los dos días si- 
guientes se dirigió a Cayetano. Si algún teólogo del tiempo ofrecía 
condiciones para ganar a Lutero para la Iglesia, ése era Cayetano. 
Ya en 1517 había éste escrito sobre las indulgencias y afirmado que 
las sentencias de canonistas y teólogos sobre ellas eran muy diver- 
gentes ”. Semanas antes de oír a Lutero había compuesto en Augs- 
burgo otras cinco cuestiones sobre el tema ?. Se tomó el trabajo de 
leer los escritos de Lutero. Las opiniones de Cayetano sobre las 
indulgencias eran moderadas. Sin embargo, éstas no podían ser 
para él una mera remisión de las penas de la Iglesia, sino que deben 
librarnos también de las penas que hemos merecido ante la justicia 
divina por nuestros pecados. De lo contrario, serían un peligroso 
engaño de los fieles. Esforzarse en ganar indulgencias no es signo 
de imperfección; pero hay que conceder a Lutero que la limosna 
está por encima de la indulgencia, y pecaría quien, por una indul- 
gencia, omitiera una limosna obligatoria. Las indulgencias por los 
difuntos se fundan desde luego también en el poder de las llaves 
de la Iglesia, pero sólo obran per modum suffragii. La doctrina so- 
bre el thesaurus ecclesiae como merita Christi es, según Cayetano, 
obligatoria. 

Que Cayetano manejara aún más los escritos de Lutero en Augs- 
burgo, atestíguanlo varios tratados sobre el sacramento de la peni- 
tencia, la excomunión y el purgatorio. En una cuestión acabada 


7. Opuscula, Lyón 1562, 90-972, 
8. Opuscula, Lyón 1562, 97a-105a. 
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el 26 de septiembre de 1518 se pregunta si para la fructuosa recep- 
ción del sacramento de la penitencia ha de tener el penitente la 
certeza de fe de haber recibido de Dios el perdón de sus pecados. 
Después de seis argumentos en pro que están en su mayoría toma- 
dos del sermón De poenitentia (WA 1, 3235) de Lutero, recalca 
Cayetano que el penitente no necesita necesariamente tener la fe 
de que ha sido efectivamente absuelto; pero sí debe creer que por 
el sacramento de la penitencia se nos aplica la gracia de la absolu- 
ción ?. El postulado de Lutero de la certeza de fe, en quien recibe 
el sacramento, de que le han sido perdonados los pecados, es para 
Cayetano algo inaudito y de gran transcendencia; para él equivale 
«a erigir una nueva Iglesia» *”. No se discute la necesidad de la 
fe para la fructuosa recepción del sacramento; lo que Cayetano re- 
chaza es la fe refleja del sujeto, es decir, la certeza de fe de haber 
recibido el perdón de los pecados como elemento constitutivo de la 
justificación. 

Esta «fe refleja» (P. Hacker) juntamente con la doctrina sobre 
el thesaurus ecclesiae fue el objeto principal del interrogatorio de 
Augsburgo. Según la descripción de Lutero, el 12 de octubre «fue 
recibido por el señor cardenal legado con mucha benevolencia, casi 
con algún exceso de honor» (WA 2, 7). Cayetano no debía, ni que- 
ría, meterse en una disputa. Exigía retractación y la promesa de 
mantener en lo sucesivo la paz. Lutero no vio en él al legado de la 
Iglesia, sino al tomista, «a un miembro del bando contrario», a 
cuyos «fantasmas de las opiniones de escuela» no quería dejarse 
sujetar (WA 2, 16). Así surgió una acalorada disputa. El cardenal 
exigió retractación de la tesis 58, según la cual el tesoro de la Igle- 
sia no se identifica con los méritos de Cristo y de los santos. Lutero 
se negó y persistió en la tesis «de que los méritos de Cristo no son 
el tesoro de las indulgencias, sino que ellas lo han adquirido» 
(WA 2, 13), o, como lo había formulado en la Resolutiones: «como- 
quiera que Cristo es el rescate y redentor del mundo, de ahí que 
él solo es verdaderamente el único tesoro de la Iglesia; pero que 
sea el tesoro de las indulgencias, lo impugno hasta que me demues- 


0, «Nom est necessarmm vpsum poeniutentem tunc habere fudem se esse absolutum, 
quamguam credere oporteat absolutionis benefuwvum per poemientae sacramentum conferris, 
Opuscula, Lyón 1562, 109b. 

10, «Hoc envm est novam ecclessam construere», Opuscula, Lyón 1562, 1lla, Cf. 
P, Hacxer, Das Ich im Glauben bes Martin Luther, Graz 1966. 
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tren lo contrario» (WA 1, 608). No puede decirse que este diálogo 
decisivo fracasara por una distinción sutil. Lutero quería dejar bien 
sentado que el acceso a los méritos de Cristo no se limita a las 
indulgencias, y que ni siquiera es ése el camino más corto y más 
excelente. Pero ¿es que el cardenal no quería ni podía concedér- 
selo? Sin embargo, Lutero veía un contraste entre el «tesoro de las 
indulgencias» y el «tesoro de la gracia vivificante de Dios», entre 
lo que se nos da «por la cooperación del poder de las llaves y de 
las indulgencias» y lo que recibimos nosotros solos «por el Espíritu 
Santo, pero en ningún caso del papa» (WA 2, 12). El papa es para 
Lutero «autoridad», a la que se somete, como a la política, en 
virtud de Rom 13, 1 y no de Mt 16, 18, mientras agrada a Dios 
(WA 2, 19s). Lutera dice que «aguarda el juicio del papa» y recalca 
a renglón seguido que «la verdad es señora aun del papa, y no 
aguarda sentencia de hombre, donde ha conocido claramente el 
juicio de Dios» (WA 2, 18). 

Más importante fue para Lutero, por tocar más inmediatamente 
a la salud, la cuestión sobre la certeza de fe de la propia justifica- 
ción, como condición para la misma. Frente a Cayetano dice haber 
defendido la opinión de «ser condición indispensable que el hom- 
bre crea con firme convicción que se justifica y no dude en absoluto 
de que alcanza la gracia» (WA 2, 13). Aquí se habría visto una 
nueva especie de teología y un error. 

A estos contrapuestos puntos de vista en el fondo se añadieron 
grandes diferencias de carácter y mentalidad. El cardenal e italiano 
de claras formas se irritó pronto de la seriedad obstinada y del 
carácter petulante y acalorado de este monje alemán, que tanta 
importancia se daba con sus «extrañas especulaciones en la cabeza» 
y que por su parte no se sentía tomado en serio ni entendido. Se- 
gún la Tischrede n.* 3857 (mayo de 1538), Cayetano habría gritado 
a Lutero: Quid putas, quod papa curat Germaniam? A Karlstadt 
le escribió Lutero desde Augsburgo: Cayetano «es tal vez un tomis- 
ta renombrado, pero un teólogo o cristiano oscuro, recóndito e inin- 
teligible y, por tanto, tan idóneo para juzgar, entender y sentenciar 
esta causa, como un asno para tocar el arpa. De ahí que mi causa 
está en tanto más peligro, cuanto está en manos de jueces que no 
sólo son enemigos e iracundos, sino también incapaces reconocerla 
ni entenderla» (WA Br 1, 216). 
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Al tercer día, 14 de octubre, al despedirse indicó Cayetano a 
Lutero que no volviera, de no cambiar de opinión; pero procuró, al 
mismo tiempo, influir sobre él por medio de Staupitz y Wenzel 
Link. Éstos determinaron a Lutero a que se excusara en carta a 
Cayetano de 17 de octubre por su actuación inmodesta, viva y poco 
respetuosa, y a prometer no tocar más el tema de las indulgencias, 
caso que también los otros guardaran silencio. A la retractación 
no estaba tampoco ahora dispuesto. Pide, sin embargo, se obtenga 
del papa una decisión de las cuestiones aún no aclaradas, a fin de 
que la Iglesia pueda finalmente exigir retractación o fe. En una 
segunda carta de 18 de octubre anunciaba Lutero su viaje de vuelta, 
y su apelación al papa que le había sido sugerida por una. autoridad 
superior. De esta apelación «del papa mal informado y de sus 
jueces al santísimo padre mejor informado» había hecho levantar 
acta ante notario y testigos con fecha ya de 16 de octubre: La doc- 
trina sobre las indulgencias estaba en muchos puntos sin aclarar. 
Por eso tenía él por lícita y provechosa una discusión. Pareja dis- 
cusión había él emprendido y sometido sus proposiciones litigiosas 
al juicio de la Iglesia y de quienquiera lo entendiera mejor, sobre 
todo al del santísimo padre y señor, el papa León x. En cambio, 
no había podido prestar la retractación que le pedía «el muy erudito 
y amigable Cayetano», pues no le habían sido señalados los puntos 
en que errara (WA 2, 28-33). 

Esta apelación fue clavada, el 22 de octubre, en la catedral de 
Augsburgo, después que Lutero, por la noche, hubo abandonado la 
ciudad por un portillo de la muralla. El 19 de noviembre llegó a 
Federico el Sabio una carta de Cayetano, con fecha de 25 de octu- 
bre, en que el cardenal pedía la entrega o el destierro de Lutero. 
¡No querría el príncipe elector manchar de ignominia la gloria de 
sus antepasados por causa de un mísero monje! (WA Br 1, 235). 
Lutero ofreció a su señor temporal emigrar (WA Br 1, 245). Éste 
parece haber asentido transitoriamente al plan o por lo menos ha- 
berlo considerado seriamente. Spalatin disuadió una fuga precipitada 
a Francia. Acaso pensó ya entonces tener oculto a Lutero en algún 
lugar de Sajonia **. 

La decisión doctrinal sobre las indulgencias que Lutero había 


11. 1 Hoss, Georg Spalatin 141. 
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pedido, la dio León x, sobre un esquema de Cayetano, el 9 de no- 
viembre de 1518 en la constitución Cum postquam*”?. A fin de 
hacer imposible toda evasión, se declara aquí como doctrina de la 
Iglesia romana que, en virtud del poder de las llaves, puede el papa 
remitir las penas por el pecado, distribuyendo el tesoro de los 
méritos de Cristo y de los santos. Esta indulgencia se concede a 
los vivos por modo de absolución y a los difuntos intercesoriamente, 
Cayetano publicó esta bula el 13 de diciembre en Linz del Danubio, 
Fue impresa varias veces, pero no tuvo efecto permanente, La opi- 
nión pública estaba ya demasiado soliviantada contra las indul- 
gencias como medio de satisfacer la avaricia de la curia, y Lutero 
no obstante sus protestas de sumisión a la santa sede, sólo estaba 
dispuesto a retractarse, si se le convencía de error con la sagrada 
Escritura en la mano, tal como él la entendía. Entretanto, había 
dado otro paso adelante. El 28 de noviembre, en la capilla del san- 
tísimo Cuerpo de Cristo, de Wittenberg, hizo levantar acta de su 
apelación al concilio que debería convocarse pronto y legítimamente 
en el Espíritu Santo. En materias de fe, el concilio estaba, según él, 
por encima del papa. En el texto, seguía Lutero a la Sorbona que, 
el 28 de marzo de 1518, había igualmente apelado al concilio en el 
pleito de las libertades galicanas. Lutero no quería publicar, a pesar 
de haberla hecho ya imprimir su apelación, sino sólo tenerla a 
mano para el caso de la excomunión. Sin embargo, como él aseveró 
varias veces*, la edición estaba ya casi agotada por el negociante 
editor, antes de tener él mismo un ejemplar en las manos. 

Un acto de tan gran transcendencia habría sido, según eso, pro- 
ducido más o menos casualmente contra la intención de Lutero. 
¿No tendremos entonces que acusarlo de una ligereza irresponsa- 
ble? ¿O tenemos que contar con una jugada diplomática por la 
que Lutero quería poner a la corte sajona ante hechos consumados, 
sin haber obrado contra las claras órdenes de ella? Probablemente, 
algo semejante sucedió con las Acta Augustana. Según la exposición 
de Lutero, aquí llegó la orden de parar, de Spalatin, cuando el 
escrito estaba tirado ya a excepción del último pliego (WA 1, 


12, P. KaLxrorrF, Die von Cajetan verfasste Ablassdekretale: ARG 9 (1911-12) 142-171; 


N, PauLus, Die Ablassdekretale Leos X, vom Jahre 1518: ZKTh 37 (1913) 394-400. 


13. Carta a W, Link de 18-12-1518 (WA Br 1,270) y a Spalatin de 20-12.1518 (WA 
Br 12805). 
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263; 281). También es posible que Lutero haya querido tentar al 
destino, en el sentido de dejar las cosas pendientes con la secreta 
esperanza de que otros factores acabarían por forzar la decisión ed 
el sentido que él deseaba. Sin duda alguna estaba mucho más preo- 
cupado y combatido por internas contradicciones de lo que permite 
suponer lo arrebatado y decidido de sus actos, así como lo tajante 
de su lenguaje. Hemos de contar con que a menudo el propio Lu- 
tero se hacía imposible la retirada, cortándose los puentes con toda 
conciencia, mientras que en otros casos, aunque dejara que las 
cosas llegaran hasta rozar el punto de ruptura, se echaba atrás ante 
las últimas consecuencias. Pero cuando la ruptura se producía, 
acarreada por el dinamismo interno o externo de los hechos, la 
aceptaba, mejor dicho, la saludaba como voluntad de Dios. Lutero 
sabía cómo la gente se disputaba sus escritos y folletos, y había 
adquirido suficiente experiencia en sus tratos con los impresores; 
para prever lo que ocurriría con la impresión de su apelación al 
concilio. 

De ahí que sólo con reservas merezca crédito lo que dice en 
su carta a W. Link, que le ha contrariado mucho que el impresor 
echara a la calle su folleto, pues quería guardárselo para mejor oca- 
sión, pero que Dios lo ha dispuesto de otra manera **, del mismo 
modo que aseguró al papa que sus tesis sobre las indulgencias se ha- 
bían publicado contra su voluntad, pero que ahora ya no estaba en 
sus manos retirarlas (WA 1, 529), así ahora escribía a Spalatin 
sobre la publicación de su apelación al concilio: «Lo que hecho 
está, no puedo yo deshacerlo» (WA Br 1, 281). 

En estas semanas le rondó de nuevo a Lutero por la cabeza la 
idea de emigrar. Y ello sin duda no sólo para no molestar a su 
señor temporal con la carga de su causa, sino también porque que- 
ría recuperar su libertad de acción y salir de la red de las menudas 
consideraciones tácticas, a que constantemente lo forzaba su vincu- 
lación con la corte sajona. Precisamente en estos días (18-12-1518) 
manifestaba a W. Link: «No sé de dónde vienen estos pensamien. 
tos. La causa, a mi juicio, no ha empezado aún siquiera, no digamos 
que los señores de Roma puedan esperar ya su fin.» Es más, tiene 


14, «Edidit impressor noster Appellationem meam ad concilium, multa et magna di, 
plicentia mea; sed actum est. Volui impressam apud me servare, Deus autem alía cogs. 
totr (WA Br 1,270). 
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la sospecha de que «el verdadero anticristo, a que alude Pablo, 
impera en la curia romana. Hoy creo yo poder demostrar que Roma 
es peor que el turco» (WA Br 1, 270). 

La curia se vio ante la doble tarea de anular al hereje Lutero 
y ganar a su señor para los tributos del turco y, sobre todo, como 
aliado en la sucesión al imperio. Todavía no era seguro que se 
pudieran perseguir al mismo tiempo y con plena energía los dos 
fines, es decir, si Federico el Sabio abandonaría a Lutero. Lograr 
claridad en este punto, es decir, averiguar la intención del príncipe 
elector (WA Br 1, 274), era la misión del camarero papal Carlos 
von Miltitz. A mediados de noviembre fue finalmente enviado con 
la rosa de oro, ricos privilegios de indulgencias y una bula de exco- 
munión contra Lutero, a Augsburgo, para encontrarse con Caye- 
tano. Pero el legado, a cuyas instrucciones debía atenerse estricta- 
mente, no estaba ya allí. Así que depositó la rosa de oro y las 
bulas papales en los Fúcar (Fugger) y, a mediados de diciembre, se 
juntó al consejero principesco Degenhard Pfeffinger, que volvía 
a la corte de Federico el Sabio. De camino hubo de comprobar 
Miltitz hasta qué punto el ambiente de Alemania estaba en favor 
de Lutero. Pero ello no fue parte para que este palaciego vano, 
espiritualmente limitado y fanfarrón, se mostrara reservado. Al con- 
trario hizo alarde de sus supuestos mandatos, y contaba chismes 
romanos, según los cuales no se le daba al papa un bledo de Tetzel 
ni de Prierías. 

El 28 de diciembre llegó Miltitz a Altenburg, residencia de Fe- 
derico el Sabio. Poco antes, el 8 de diciembre o, según otra fecha 
que prefiere Kalkoff*", el 18 de diciembre, el príncipe había por 
fin respondido a Cayetano, rechazando la extradición o destierro 
de su profesor. Lutero no estaba convicto de herejía; estaba, por lo 
contrario, dispuesto a corregirse y aceptaba la discusión. Con ello 
se ponía Federico el Sabio al lado de Lutero para defenderlo, pero 
declaraba, a par, abierto el proceso contra él. Dentro de esta táctica 
de reserva, no le vino mal el camarlengo fanfarrón, que, contra las 
instrucciones, se las echaba de mediador. Federico preparó un en- 
cuentro entre Lutero y Miltitz los días 4 y 5 de enero de 1519, en 
que se llegó a los siguientes acuerdos: 1. A las dos partes debe 


15 ZKG 27 (1906) 325ss. 
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prohibirse «volver a predicar, escribir o tratar sobre la materia». 
2. Miititz se propone lograr del papa que designe a un obispo, y 
éste señale, para la retractación, los artículos erróneos de Lutero 
(WA Br 1, 294; 299). Federico y Lutero no tomaron muy en serio 
la ligereza del «nuncio», pero se metieron en la «miltitziada», por- 
que esperaban lograr así su pretensión de que la causa de Lutero 
se tratara en Alemania, o por lo menos ganaban tiempo. Dando 
gusto al príncipe elector, Miltitz atribuyó papel de árbitro al arzo- 
bispa de Tréveris, Richard von Greiffenklau, 12.6). Siguiendo su 
táctica de echar la culpa de la agudización de la situación a los 
dominicos, Cayetano y Tetzel, Miltitz castigó disciplinariamente a 
Tetzel y dio a entender que quería acusarlo en Roma por inmora- 
lidad y haberse irregularmente enriquecido con dinero de las in- 
dulgencias. El predicador de las indulgencias quedó completamente 
relegado y arrinconado, y murió el 11 de agosto de 1519, 

Sus inauditas arbitrariedades en el trato con Martín Lutero, 
monje declarado hereje por el papa, le hubieran acarreado a Miltitz 
áspera crítica por parte de Cayetano y de la curia. Pero la muerte 
del emperador Maximiliano el 12 de enero de 1519 creó una nueva 
situación e iba a dar el compás de entrada a la «más grande cam- 
paña diplomática» (Kalkoff) de aquel tiempo, ante la cual quedaría 
en la sombra todo el resto, incluso el proceso de Lutero, Ya el 23 
de enero de 1519 recibió Cayetano de León x la instrucción de que 
impidiera por todos los medios la elección de Carlos de España. 
A esta causa había que ganar a Federico el Sabio, Así no le venían 
mal a la curia las inobligantes intrigas o manejos de Miltitz; por 
lo menos se le dejó hacer y aun a tiempo se prestó de buena gana 
oídos a su ligero optimismo. Cayetano tenía un papel más difícil: 
guardarse en la manga la sentencia de condenación contra Lutero 
y ofrecer la corona imperial al protector del hereje. Los informes 
color de rosa de Miltitz dieron pretexto a León X para obrar, en 
un breve de 29 marzo de 1519, como si Lutero estuviera dispuesto a 
la retractación e invitarle así paternalmente. Ante él, vicario de 
Cristo, podía prestar la retractación, de la que sólo lo habrían re- 
traído en Augsburgo el rigor de Cayetano y su partidismo por Tetzel 
(WA Br 1, 3648). De estar así las cosas, el papa no tenía ya motivo 
alguno de irritarse contra Federico el Sabio por favorecer a un 
hereje. El cortejo amoroso al príncipe culminó en el mensaje que Mil- 
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titz tenía que llevarle ocho días antes del acto electoral **: Se ruega 
apremiantemente al príncipe elector que defienda la candidatura del 
rey de Francia. Si no es posible elegir a éste, acepte él mismo la 
corona imperial, El papa, en cambio, hará por él todo lo que esté en 
su mano, y creará cardenal a uno de sus amigos *”. Por amigo del 
príncipe pasaba entonces en Roma Lutero. A éste, pues, pudo 
aludirse con la creación cardenalicia. 

Llevado, pues, de la preocupación por los estados de la Iglesia 
y la posición de los Medici en Italia, obró el papa como si Lutero 
y sus protectores no hubieran sido declarados herejes. Dejó en paz 
el proceso casi un año y dio tiempo al movimiento luterano para 
que echara más hondas raíces, retiró la excomunión y ofreció en 
su lugar una corona imperial y un capelo cardenalicio. «Si la corte 
romana, no obstante las advertencias de Cayetano, hizo como que 
olvidaba el peligro que a toda la Iglesia amenazaba por parte de 
este Martín Lutero Eleutherius y pospuso la solución de esta crisis 
secular a las exigencias momentáneas de la política papal en Italia, 
aquí se demostró tal vez con el máximo testimonio que Lutero 
y la oposición tenían razón al echar en cara a la Iglesia de Cristo 
haber degenerado en una institución de derecho y poderío» **, 


La disputa de Leipzig 


Si consideraciones políticas hicieron que se dejara en paz el 
proceso contra Lutero, el pleito de los espíritus que éste provocara 
no era fácil de resolver. Unas tesis que el colega wittenbergense de 
Lutero, Andrés von Karlstadt, había sentado contra los obelisci 
de Eck, le dieron un bienvenido pretexto para invitar a una pública 
discusión (disputatio) en agosto de 1518. El profesor de Ingolstadt 
había tenido una conversación relativamente amistosa con Lutero, 
y convinieron en proponer a Karlstadt como escenarios de la dis- 
putatia Erfurt y Leipzig. Karlstadt dejó la elección a Eck, quien, 
en diciembre, solicitó de la facultad teológica de Leipzig y del du- 

16 El 21 de junio, P. KankorF* ZKG 25 (1904) 413 no 3 

17 Traduccion alemana Rerchstagsakten, nueva serie, t 1, ed dirigida por A KLuckK 

HOHN, Gotha 1893, 824, 


18 R STADELMANN, Das Zertalter der Reformation «Hdb. der dt, Gesch », ed, pre- 
parada por BRANDT-MEYER Jusr, + 11, Constanza 1954, 49 
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que Jorge de Sajonia que autorizaran allí la discusión. La. facultad 
y el obispo local Adolfo de Merseburgo estaban en contra. Pero el 
duque Jorge se mostró entusiasmado por la disputa y supo lograr 
el asenso de la facultad. Ya en diciembre de 1518 había publicado 
Eck doce tesis sobre penitencia, indulgencias, tesoro de la Iglesia 
y purgatorio contra Karlstadt. De hecho, sin embargo, se dirigían 
contra Lutero y su concepción de la autoridad del papa y de la 
Iglesia, por ejemplo, la tesis 12 (luego 13): «Es falso afirmar que, 
antes del papa Silvestre (314-335), la iglesia Romana no tuvo la 
primacía sobre las otras iglesias» *?. A pesar de lo convenido con 
Miltitz, Lutero publicó contratesis (WA 2, 1605), y anunció su 
participación en la disputa. En la contratesis 13 afirma que el pri- 
mado de la Iglesia romana está probado con falsos decretos de 
los papas, que sólo tienen 400 años de antiguedad. A Spalatin, que 
estaba preocupado por el caso, le escribe: «Por razón del príncipe 
elector y de la universidad, disimulo y me reservo muchas cosas 
que, de estar en otra parte, vomitaría contra la devastadora de la 
Escritura y de la Iglesia, contra Roma o, mejor dicho, contra Ba- 
bilonia. No es posible, querido Spalatin, tratar de la verdad de la 
Escritura y de la Iglesia sin herir a este monstruo. No esperes, pues, 
que me esté quieto y calle, a no ser que quieras que abandone de 
todo en todo la teología» (WA 1, 351). 

Unos días después, asegura a Spalatin no haberle jamás pasado 
por las mientes apostatar de la sede apostólica de Roma. Para él 
está bien que ésta se llame y sea «señora de todos». Y es así que 
al turco mismo hay que honrar y soportar, por razón de la autoridad 
que Dios le ha concedido (WA Br 1, 356). Ello quiere decir que 
el papado era entonces para Lutero mera autoridad de orden, como 
cualquier autoridad secular. No contento con eso, el 13 de marzo 
le susurra a Spalatin al oído ?” que, en el estudio de las decretales 
para la disputa, se ha planteado la cuestión de si el papa no será 
el anticristo o por lo menos su emisario, pues tan miserablemente 
crucifica, en sus decretos, a Cristo, es decir, a la verdad. Sólo a 
última hora, por intervención de Eck, admitió el duque a Lutero 
en la disputa. Ésta tuvo lugar, del 27 de junio hasta el 16 de julio 
de 1519 en el Pleissenburg de Leipzig. Primero disputaron Eck 


19. Gegen Luthers «Resolutiones» conc 22 (WA 1, 571) 
20. «In aurem tib1 loquor» (WA Br 1, 359) 
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y Karlstadt sobre la elección gratuita. La discusión entre Eck y 
Lutero culminó en la cuestión sobre el derecho divino y el primado 
del papa y sobre la autoridad de los concilios. Éstos podrían errar 
y de hecho habrían errado, por ejemplo, el concilio de Cons- 
tanza en la condenación de Huss. Con ello se afirmaba la sa- 
grada Escritura como fuente única de la fe y se asentaba la sola 
Scriptura como principio formal de la reforma protestante, Lutero 
no reconocía ya un magisterio supremo de la Iglesia que interprete 
obligatoriamente la Escritura. En la disputa, le prestaron a Eck 
excelentes servicios su buena memoria y su destreza dialéctica. Si 
su peligro fue empujar al contrincante, con fría precisión, a conse- 
cuencias heréticas y a fijarlo en el error, tiene sin embargo el mérito 
de haber puesto en claro, frente a la incertidumbre dogmática de 
su tiempo, que Lutero no significaba reforma, sino ataque a la 
estructura de la Iglesia. 


V. Los ESCRITOS REFORMISTAS DE LUTERO DE 1520 


BIBLIOGRAFÍA: H. DANNENBAUER, Luther als religioser Volsksschrift- 
steller 1517-20, Tubinga 1930; O. CLEMEN, Die lutherische Reformation und 
der Buchdruck, Leipzig 1939; H. v. CAMPENHAUSEN, Reformatorisches Selbst- 
bewusstsein und Reformatorisches Geschichtsbewusstsein bei Luther, 'I5I7-22: 
ARG 37 (1940) 128-150; H. Vorz, Die ersten Sammelausgaben von Luther- 
schriften und ihre Drucker (1518-1520): Gutenberg-Jb 1960, 185-202; W. KoH- 
LER, Zu Luthers Schrift «An den christlichen Adel deutscher Nation»: 
ZSavRGkan 14 (1925) 1-38; W. MAURER, Von der Freiheit eines Christen- 
menschen, Gotinga 1949; MH. ASMUSSEN, Glaube und Sakrament. Zwei 
Abschnitte aus «De captivitate»: Begegnung der Christen, Stuttgart 1959, 
161-178. 


Tras la disputa de Leipzig, Lutero se convirtió más y más en 
héroe y oráculo de la nación. Él mismo se sentía henchido de espíritu 
apocalíptico y se imaginaba estar llamado a oponerse al anticristo. 
Ello daba a su lengua patetismo profético, energía y decisión. Ca- 
balleros, ciudadanos y campesinos, apenas capaces de comprender 
al reformador en sus verdaderos temas religiosos, se sentían soste- 
nidos por la seguridad de que Lutero traería la por tanto tiempo 
ansiada reforma de la Iglesia y del imperio, siquiera por reforma 
se entendiera también el logro de los fines políticos y sociales de 
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cada uno. De dondequiera afluían los estudiantes a la universidad 
de Wittenberg, cuya facultad de artistas había sido reformada, a 
instancias de Lutero, en sentido humanístico, y en que Melanchthon 
ocupaba la cátedra de griego. Los estudiantes eran a su vez heraldos 
eficaces de las doctrinas luteranas hasta los más remotos rincones 
del imperio, La imprenta, además, ofrecía posibilidades completa- 
mente nuevas de propaganda. Ya en 1518, el humanista Juan Fro- 
ben, de Basilea, había hecho una edición completa de las obras 
latinas de Lutero con alta tirada. Nuevas ediciones, ampliadas, apa- 
recieron en 1520 en Estrasburgo y Basilea. Aquí siguieron en mayo 
de 1520 y en Estrasburgo en julio colecciones de obras de Lutero 
en latín, que hallaron buena salida. Lutero ocupó a veces a tres im- 
presores para lanzar sus obras a la publicidad. Las más de las 
veces eran escritos polémicos, solicitados por el momento, y escri- 
tos a vuela pluma, que atacaban abusos o respondían a ataques. 
Añadíanse numerosos escritos edificantes, testimonio de su expe- 
riencia religiosa y, a par, ayuda pastoral para muchos que se diri- 
gían a él. Lutero dominaba la lengua del pueblo; a menudo era 
grosero y lleno de áspera burla, pero nunca aburrido y difícil, como 
la teología escolástica en sus minuciosas disputaciones. 

El año 1520 representó el primer punto culminante de su activi- 
dad publicitaria. Entre los escritos pastorales de fines de 1519 hay 
que contar principalmente los sermones sobre los tres sacramentos, 
únicos que en adelante quiere reconocer Lutero como: válidos: 
1.2 sermón sobre el sacramento de la penitencia (WA 2, 713-723); 
2. sermón sobre el sacramento del bautismo (WA 2, 727-737); 
3.” sermón sobre el venerable sacramento del verdadero cuerpo de 
Cristo y sobre las hermandades (WA 2, 742-758). Sin embargo, se 
discute si Lutero mantiene aún la sacramentalidad de la penitencia 
en el sentido tradicional. No mira la palabra del perdón de los 
pecados en su relación interna con el ministerio de la Iglesia. Por 
eso, en su opinión, cualquier laico puede dar la absolución: «Síguese 
en noveno lugar que, en el sacramento de la penitencia y perdón 
de la culpa, ni el papa ni el obispo hacen más que el más humilde 
sacerdote; es más, si no hay sacerdote, otro tanto hace cualquier 
cristiano, aunque sea una mujer o un niño. Porque cualquier cris- 
tiano que te diga: “Dios te perdona tus pecados”... y tú puedes 
comprender la palabra con fe firme, como si Dios te hablara, en esa 
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misma fe eres ciertamente absuelto. Tan de todo en todo está todo 
en la fe en la palabra de Dios» (WA 2, 716). 

En el bautismo y la eucaristía, «los dos principales sacra- 
mentos de la Iglesia», recalca fuertemente Lutero la apropiación 
subjetiva de la gracia que en ellos se ofrece y sus efectos fructuosos. 
El opus operatum debe convertirse en la fe, en el opus operantis; 
de lo contrario sólo produce daño, como la cruz de Cristo se 
convirtió en fatalidad para los judíos. Spalatin le invitó a que es- 
cribiera también sobre los otros sacramentos; pero Lutero rechazó 
la invitación, pues no había razón alguna para ellos en la sagrada 
Escritura. «Para mí no quedan ya más sacramentos. Porque sólo 
se da un sacramento, cuando hay una expresa promesa divina para 
el ejercicio de la fe» (WA Br 1, 595), 

Se le reprochó a Lutero que con su doctrina de la justicia por 
la fe sola perjudicaba a las obras y hasta las hacía despreciables, 
Contra esa censura y a ruegos de Spalatin escribió Lutero en el 
principio de 1520 el extenso sermón «sobre las buenas obras», 
en que se aborda la relación entre la fe y las obras (WA. 6, 202- 
276). Aquí da a los laicos una extensa instrucción para vivir y 
obrar cristianamente. La más excelente de todas las obras es la fe 
(In 6, 28). Pero no es una obra buena junto a las otras, sino la 
fuente de toda obra buena. Estas son fruto de la fe, «que trae 
consigo caridad, paz, gozo y esperanza». Lo que importa no es 
la grandeza de la obra externa; todo nuestro obrar puede conver- 
tirse en obra buena, con tal de que tenga por motivo la fe. «Si, 
pues, la justicia está en la fe, es claro que ésta sola cumple todos 
los mandamientos y hace justas sus obras» (WA 6, 211). Si tuvié- 
ramos fe viva, «no necesitaríamos de ley alguna, sino que cada 
uno obraría por sí mismo buenas obras en todo momento» (WA 
6, 213). Pero mientras no tenemos esta libertad de la fe para las 
buenas obras, necesitamos de leyes y exhortaciones, y tenemos 
que ser excitados como niños a bien obrar, con ceremonias y pro- 
mesas. Sin embargo, la fe misma no nace de las obras, sino que 
es un don de Cristo. «Mira, pues, que debes formar a Cristo en 
ti, y ver cómo Dios te ofrece en él su misericordia, sin méritos 
tuyos precedentes, y de esta imagen de su gracia sacar la fe y se- 
guridad del perdón de todos tus pecados. Por eso la fe no comienza 
con las obras, ni las constituyen, tiene que manar y fluir de la 
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sangre, de las llagas y de la muerte de Cristo» (WA 6, 216). La fe 
se prueba en el diario quehacer, en la obediencia a los manda- 
mientos de Dios. Con ello tenemos bastante, no son menester 
otras obras que nos impongamos nosotros. Las obras que se me 
imponen «no aparecen ni brillan», como las obras no mandadas 
de los «nuevos santos». Son tanto más altas y mejores, cuanto 
menos brillan, y «se hacen tan callada y secretamente que nadie, 
fuera de Dios, se entera de ellas». En este primer escrito del año 
decisivo de 1520, tal vez el más importante y en todo caso no 
atendido como se merece, se mueve Lutero en las ideas de la mís- 
tica alemana, particularmente de Taulero. Dentro de la polémica 
resulta claro que no rechaza en absoluto las obras, sino una piedad 
de obras que en muchos casos se hace pura mecánica. 

Lo que condujo a una rotura cada vez más clara no fue la 
doctrina misma sobre la justificación, sino sobre la Iglesia. Ya de 
atrás luchaba Lutero con la idea de que el papa era el anticristo *. 
En febrero de 1520 conoció el escrito de Lorenzo Valla sobre 
la supuesta donación de Constantino (1440), editado de nuevo por 
Ulrico de Hutten. El 24 de febrero escribió sobre él a Spalatin: 
«Me angustio de forma que casi ya no dudo de que el papa sea el 
verdaderísimo anticristo que, según opinión general, está aguardan- 
do el mundo» (WA Br 2, 485). Por el mismo tiempo vino a manos 
de Lutero el Epithoma responsionis ad Lutherum (1519) de Sil- 
vestre Prierias, en que se recalcaba fuertemente el primado y la 
infalibilidad del papa. En mayo apareció la obra del franciscano 
Agustín Alveldt Super apostolica sede..., a la que respondió el 
fámulo de Lutero, Juan Lonicer. Cuando luego Alveldt publicó, 
refundido, su escrito en lengua alemana, escribió Lutero mismo 
una violenta réplica: Sobre el papado de Roma contra el famo- 
sísimo romanista de Leipzig (1520; WA 6, 285-324). Aquí des- 
envuelve Lutero su doctrina sobre la Iglesia: 

1. La cristiandad, como congregación de todos los creyen- 
tes en Cristo, no es una congregación «corporal», sino «de corazo- 
nes en una sola fe». Esta «unidad espiritual» basta por sí sola 
para formar una cristiandad. El bautismo y el evangelio son su 
signo en el mundo. 


1 Carta a W. Link de 18-12-1518 (WA Br 1, 270) 
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2. Esta cristiandad, que es la sola Iglesia verdadera, no tiene 
una cabeza sobre la tierra, «sino que Cristo solo en el cielo es aquí 
la cabeza, y él solo rige». Los obispos son mensajeros, y todos 
iguales por ordenación divina. Sólo por ordenación humana, «está 
uno sobre los demás en la Iglesia exterior». 

3. Mt 16, 18 debe interpretarse por Mt 18, 18, Entonces se ve 
claro que a san Pedro le fueron dadas las llaves en lugar de la 
Iglesia entera, no únicamente para su persona, 

4. Hay, por tanto, que soportar con toda paciencia al papa, 
admitido por Dios, «como si el turco estuviera sobre nosotros». 

Lutero piensa que «puede muy bien sufrir que reyes, príncipes 
y nobleza entera intervengan, para que se cierre la calle a los ca- 
nallas de Roma... ¿Cómo llega la avaricia romana a arrebatar para 
sí todas las fundaciones, obispados y bienes feudales de nuestros pa- 
dres? ¿Quén ha oído ni leído jamás parejo e indecible bandidaje?» 
(WA 6, 322). 

Si aquí pone Lutero el dedo en la llaga del resentimiento na- 
cional, que ya se había hecho oír frecuentemente en los gravamina 
de la nación alemana, en el primero de los tres grandes escritos 
programáticos del verano de 1520 se hace muy expresamente portavoz 
de estos deseos y quejas: «A la nobleza cristiana de la nación ale- 
mana sobre la reforma del estado cristiano». A 7 de junio de 1520 
escribía a Spalatin: «Tengo intención de escribir una hoja volante 
o folleto al emperador Carlos y a la nobleza de toda Alemania 
contra la tiranía e indignidad de la curia romana» (WA Br 2, 120). 
En la primera parte, introductoria, se trata de derribar las tres mu- 
rallas tras las que se han atrincherado los «romanistas», es decir, 
la curia, a fin de eludir toda reforma: 1.* La autoridad espiritual 
está por encima de la secular. 2.* Sólo al papa incumbe interpretar 
la sagrada Escritura. 3.? Sólo él puede convocar un concilio legí- 
timo. Lutero en cambio, realza el sacerdocio universal, junto al 
cual no admite ya ningún sacerdocio particular. «Porque todos los 
cristianos pertenecen verdaderamente al estado clerical; no hay 
entre ellos más diferencia que la del oficio (o ministerio)... esto * 
viene de que tenemos un solo bautismo, un evangelio y una fe... 
solos que hacen clérigos y pueblo de Dios... y es así que el que 
sale del bautismo, puede gloriarse de haber sido ya consagrado 
sacerdote, obispo y papa, aunque no a todos incumba desempeñar 
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ese ministerio... De ahí se sigue que laicos, sacerdotes, príncipes, 
obispos y, como ellos dicen, clérigos y seculares, realmente no tie- 
nen en el fondo otra diferencia que la del ministerio (es decir, del 
servicio) u obra, y no la del estado» (WA 6, 4078). Si papa y obis- 
pos han desfallecido, es misión de los llamados estados seculares 
tratar de poner remedio: «Por eso, donde lo pide la necesidad y el 
papa da escándalo a la cristiandad, el primero que pueda, como 
miembro de todo el cuerpo, debe cuidar de que se convoque un 
concilio legítimo y libre. Nadie puede hacer eso tan bien como la 
espada secular, particularmente porque ahora la manejan cristia- 
nos, sacerdotes, clérigos, partícipes del poder en todas las cosas, 
y han de hacer que su oficio y obra, que tienen de Dios sobre cada 
uno, marchen libremente, en lo que se necesita y es provechoso» 
(WA 6, 413)... «Por eso vigilemos, queridos alemanes, y temamos 
a Dios más que a los hombres, a fin de que no entremos a la parte 
de culpa en la perdición lamentable de tantas pobres almas por 
el vergonzoso y diabólico régimen de los romanos» (WA 6, 415). 

Sigue una serie de acusaciones sobre todo contra «la avaricia 
y rapiña romanas», culminando en el reproche de que papa y curia 
no cumplen su propio derecho canónico (WA 6, 418). En la tercera 
parte, desenvuelve Lutero en 28 puntos un programa de reforma 
que va desde la abolición de las anatas, las reservas, el celibato y 
de los muchos días de fiesta, pasando por la reforma de las uni- 
versidades hasta el cierre de los burdeles. Todos, el noble lo mismo 
que los campesinos y los pobres de las ciudades, podían pensar 
aquí en el remedio de sus necesidades. Aquello por que Lutero 
había luchado en las angustias de su conciencia, se hacía en este 
escrito asunto de la nación entera. Así se explica que las gentes 
se lo arrebataran de las manos. En la primera semana se vendie- 
ron 4000 ejemplares, lo que representaba un éxito inaudito. 

En el segundo gran escrito programático: De captivitate Babylo- 
nica ecclesiae praeludium (octubre 1920), una de las pocas obras 
teológicas sistemáticas de Lutero, se dirigió éste a los teólogos. 
La ocasión fue una obra de Alveldt, Tractatus de communione sub 
utraque specie (junio 1520), pero va mucho más allá y es una dis- 
cusión e impugnación de la doctrina sacramental de la antigua 
Iglesia. Lutero no deja en pie más que los tres sacramentos del 
bautismo, penitencia y cena. 
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Pero éstos mismos han sido llevados por obra de la corte ro- 
mana a una miserable cautividad. El sacramento del pan se halla 
en triple cautividad: la negación de la segunda especie, la doc- 
trina de la transubstanciación y el entender la cena como sacrifi- 
cio. Lutero no quiere decir que la segunda especie esté absoluta- 
mente mandada, ni que la doctrina de la transubstanciación sea 
falsa, sino que quería se guardara la libertad. Es tiranía romana 
— opina él — negar el cáliz a los laicos o hacer dogma de fe en una 
opinión de Tomás. Lutero mantiene la verdadera presencia del cuerpo 
de Cristo, pero quiere dejar abierto el «cómo». Para él aparece muy 
luminosa la presencia del cuerpo de Cristo en, con y bajo el pan 
de modo análogo a la inhabitación de la divinidad en la humanidad 
de Cristo. 

En cambio, la tercera cautividad del sacramento es un abuso 
sobremanera impío y fuente de nuevos males, profundamente arrai- 
gados. Lutero repite aquí ideas del «sermón del Nuevo Testamento, 
es decir, de la santa misa» (1520). Pide retorno a la «primera y 
sencilla fundación» de Cristo, a su palabra. Según ésta, el sacra- 
mento del altar es un testamento, en que se nos promete el perdón 
de los pecados. Las palabras del relato de la institución son la 
esencia y fuerza de la misa, y, a par, la suma y trasunto de todo 
el evangelio. «Mira, hombre pecador y condenable, por el puro 
e inmerecido amor con que te amo... te prometo por estas pala- 
bras, antes de que tú hayas merecido ni deseado nada, el perdón 
de todos tus pecados y la vida eterna. Y para que estés enteramen- 
te cierto de esta mi promesa irrevocable, quiero entregar mi cuerpo 
y derramar mi sangre y confirmar con la muerte misma esta pro- 
mesa y dejarte ambas por signo y memorial de la promesa. Cuan- 
tas veces hicieres uso de esto, te acordarás de mí, y ensalzarás, 
alabarás» y darás gracias por este amor y bondad mía para con- 
tigo (WA 6, 515). En lugar de aceptar por la fe esta herencia, han 
hecho de ella los hombres, según Lutero, un sacrificio, una obra, 
es decir, algo que ellos dan a Dios. «Porque no habrá nadie tan 
loco que diga hacer una obra buena el que viene pobre y necesi- 
tado y quiere que de mano del rico se ofrezca a todos por mano 
del sacerdote un beneficio de la divina promesa. Luego es cierto 
que la misa no es un sacrificio...» (WA 6, 323), 

Lutero ve en Cristo, señor de la cena, a Dios simplemente, no 
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al Dios-hombre mediador. Así la cena está dirigida de Dios a 
nosotros, y no también, por el mediador Cristo, al Padre. Por eso 
Lutero no ve tampoco enlace interno entre la oración de alabanza 
y acción de gracias de la eucaristía y el sacramento. «Por eso no 
hay que confundir las dos cosas: la misa y la oración, el sacra- 
mento y la obra, el testamento y el sacrificio. Porque lo uno viene 
de Dios a nosotros por ministerio del sacerdote y exige fe; lo otro 
va de nuestra fe a Dios por los sacerdotes y pide exaudición» 
(WA 6, 526). En estos años de su polémica contra la praxis sacra- 
mental de la edad media tardía, acentúa Lutero fuertemente la 
fe, con que respondemos al verbum sacramenti, a la promesa de 
Cristo. Aquí pasa a segundo término la presencia real como sello 
y prenda de la promesa, Pero mantiene el concepto tradicional de 
sacramento aun cuando dice: «Y como importa más la palabra que 
el signo, así importa también más el testamento que el sacramento. 
“Cree”, dice Agustín, y has comido» (WA 6, 518). Y es así que por 
palabra se entiende aquí el verbum sacramenti y por sacramento, el 
sacramento, el sacramentum tantum. Según la doctrina sacramental 
escolástica sólo la palabra hace del signo sacramento, y más im- 
portancia tiene la palabra que el signo. Según Tomás de Aquino, el 
sacramento produce su efecto santificante al tocar el signo al cuer- 
po y ser creída la palabra (S. Th. 11, q. 60 a. 6). Consiguiente- 
mente, la teología escolástica conoce un manducare spiritualiter 
Christum por la fe; mientras la mera recepción sacramental sin fe 
es para ella un pecado. A pesar de toda su polémica contra los 
conceptos opus operatum - opus operantis, mantiene Lutero lo que 
significan. El sacramento se realiza independientemente de la dig- 
nidad del ministro, que es «instrumento en lugar de Dios», y opera 
en creyentes e incrédulos, siquiera el fruto sea contrario ?. 

Esta obra polémica, con la apasionada repulsa del sacrificio de 
la misa y la negación de cuatro sacramentos, no sólo ponía en tela 
de juicio doctrinas esenciales de la fe, sino que venía a eliminar 
el núcleo más íntimo del culto de la Iglesia y de la piedad de los 
fieles. Así fue que produjo escándalo y contribuyó esencialmente 
a esclarecer los frentes. Más de un antiguo amigo, por ejemplo, 
Staupitz, se volvió atrás horrorizado. Erasmo pensaba que antes 


2. <«...manet tamen semper idem sacramentum et testamentum, quod wm credente ope- 
ratur suum opts, wm wmcredulo operatur alvnum opus» (WA 6,526). 
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de esta obra la rotura era aún evitable. De modo semejante se ex- 
presó el confesor de Carlos v, Juan Glapion. La universidad de 
París protestó públicamente contra esta obra, y Enrique vVIIL, rey 
de Inglaterra, escribió contra ella su Assertio septem sacramento- 
rum. (1521), que le valió el título pontificio de Defensor fidei. El 
franciscano y enemigo de Lutero, Tomás Murner, creyó ya que por 
una traducción al alemán, sin comentarios, del De captivitate, po- 
día levantar contra Lutero al gran público. 

El tercer escrito programático: De la libertad del cristiano 
(noviembre de 1520) fue escrito por sugestión de Carlos von Mil- 
titz después de la publicación de la Exsurge Domine, en que se le 
amenazaba con la excomunión, para convencer al papa de la orto- 
doxia y buena volutad de Lutero. Así, la polémica pasa aquí a 
segundo término a favor de una exposición popular y férvida del 
ideal de la vida cristiana. El cristiano es señor libre sobre todas 
las cosas y no está sujeto a nadie, en cuanto acepta por la fe el 
evangelio, es decir, las promesas de Cristo, Sin embargo, como en 
la tierra sólo hay un empezar y crecer y sólo hemos recibido las 
primicias del Espíritu, vigen aún los mandamientos y leyes de 
Dios. Sin embargo, el hombre no puede hacerse piadoso y salvarse 
por su observancia, es decir, por las obras. Los mandamientos nos 
llevan al conocimiento del pecado y al arrepentimiento. (Así pues, 
el hombre que por el temor de los mandamientos de Dios ha sido 
humillado y ha llegado al conocimiento de sí mismo, es justificado 
y elevado por la fe en las palabras divinas» (WA 7, 34). El cris- 
tiano se inclina además bajo la ley para servir al prójimo, Aunque 
es enteramente libre, «debe hacerse voluntariamente siervo, para 
ayudar a su prójimo... así pues, de la fe fluye la caridad y gusto 
de Dios, y de la caridad una vida libre, voluntaria y gozosa, para 
servir de balde al prójimo» (WA 7, 358). Así, el cristiano «es un 
criado al servicio de todas las cosas y sujeto a todo el mundo». 


VI. EL MONJE EXCOMULGADO ANTE LA DIETA DE WoRrMS 


FUENTES Y BIBLIOGRAFÍA: — a) Bula de excomunión: cf. cap. 4; 
«Exsurge Domine»: BullRom v, 748-757; db, 741-781: «Decet Romanum Pon- 
tificem»: BullRom v, 761-764; SCHOTIENLOHER 1, 12043-56; v, 47670a-71; 
H. Roos, Die Quellen der Bulle «Exsurge Domine»: Festschrift Schmaus, 
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der Bulle Exsurge Domine durch Dr. J. Eck 1520: RGStT 21-22, Munster 
1912, 196-221; G. MULLER, Die drei Nuntiaturen Aleanders in Deutschland: 
QFIAB 39 (1959) 222-276. 


Quema de la bula: SCHOTTENLOHER 1, 14107-15, 11, 55923-55927; J, LUTHER- 
M. PERLBACH: SAB (1907) v, 95-102; O. CLEMEN: ThStK 81 (1908) 460-469; 
H. BOEHMER: LuJ 2-3 (1920-21) 3-53; J. LuTHER: ARG 45 (1954) 260-265. 


b) La dieta de Worms: Deutsche Reichstagsakten unter Karl V. (=RA) 11, 
Gotha 1896; TH. BRIEGER, Aleander und Luther 1521. Die vervollstándigten 
Aleander-Depeschen 1, Gotha 1884; P. KALKOFF, Die Depeschen des Nuntius 
Aleander vom Wormser Reichstag, Halle 21897; id., Briefe, Depeschen und 
Berichte uber Luther vom Wormser Reichstage, Halle 1898; J, COCHLAEUS, 
Colloquium cum Luthero Wormatinae olim habitum: Flugschriften aus den 
ersten Jahren der Reformation Iv, Leipzig 1910, 177-218; SCHOTTENLOHER 1, 
14281-346; 111, 27923-50; H. vON SCHUBERT, Die Vorgeschichte der Berufung 
Luthers auf den Reichstag zu Worms 1521: SAM 1912; HI. GRISAR, Luther 
zu Worms, Friburgo 1921; Paul KALKOFF, Der Wormser Reichstag von 1521, 
Munich 1922; E. KESSEL, Luther vor dem Reichstag in Worms 1521: Fest- 
gabe fir Paul KIRN, ed. preparada por E. Kaufmann, Berlin 1961, 172-190. 


Con la elección de Carlos Y para emperador alemán el 28 de 
junio de 1519, se acabaron los miramientos de la curia con Fe- 
derico el Sabio. Pero otras preocupaciones políticas, apuros finan- 
cieros y, sobre todo, sus diversiones privadas alejarán a León x 
de una persecución enérgica de la causa de Lutero. Hasta febrero 
de 1520 no entró el proceso romano en una nueva etapa. Bajo la 
presidencia de dos cardenales: el teólogo Cayetano y el canonista 
Accolti, tres comisiones examinaron sucesivamente la doctrina de 
Lutero. En la tercera, que celebró sesiones desde fines de abril, 
tuvo parte decisiva Juan Eck. Ya en diciembre de 1519, el car- 
denal de Tortosa, Adriano de Utrecht, había aconsejado que, en 
la condenación de Lutero no se pusiera una palabra de otro modo 
que él la escribiera. La indicación fue en gran parte seguida. En 
este punto cabía apoyarse en los dictámenes de las universidades 
de Colonia de 30 de agosto de 1519 y de Lovaina de 7 de noviem- 
bre del mismo año. El último reproducía las proposiciones censu- 
radas de Lutero con sus mismas palabras, y seis de ellas pasaron 
a la bula papal. El esquema propuesto por la tercera comisión fue 
discutido en el consistorio del 21 de mayo al 1 de junio de 1520 
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y publicado finalmente como bula Exsurge Domine con fecha de 
15 de junio de 1520. Esta bula condena 41 proposiciones extrac- 
tadas de escritos de Lutero «como heréticas, escandalosas, erróneas, 
ofensivas de las piadosas orejas, seductoras de ánimos sencillos y 
contrarias a la doctrina católica», sin especificar en cada propo- 
sición bajo qué categoría caía dentro de esta amplísima escala de 
censuras. Con ello quedaba incierto dónde terminaba el terreno de 
opiniones peligrosas de escuela, pero todavía discutibles, y comen- 
zaba el de la herejía. La condenación de ésta perdía así su efecto 
decisivo. Esto hubo de confesar el mismo Juan Eck, cuando, tres 
años más tarde, en su dictamen de reforma para el papa, pedía una 
nueva bula, en que sólo se rebatieran los errores más importantes 
con copioso empleo de la sagrada Escritura. En la Exsurge Domine 
«habrían quedado muchos puntos oscuros; muchas de las propo- 
siciones condenadas eran tan indiferentes que incluso varones doc- 
tísimos no comprendían por qué habían sido condenadas» *. Esta 
insuficiencia de la bula fue tanto más fatal cuanto que, hasta el 
concilio tridentino, «quedó como única manifestación de la auto- 
ridad doctrinal pontificia en la causa de Lutero» ?. 

Dentro del plazo de sesenta días después de la publicación de 
la bula, Lutero tenía que retractarse en los obispados de Sajonia, 
y ser quemados los escritos en que se defendían sus doctrinas es- 
candalosas. El encargo de publicar en Alemania la bula de exco- 
munión cayó sobre el humanista italiano Girolano Aleander* y 
Juan Eck. El 17 de julio fueron confirmados como nuncios, y Eck 
nombrado protonotario, 

En Alemania, sobre todo en Alemania del sur *, la promulga- 


1. «Nam etss in bulla priori multa fuermt damnata, tamen aliqua videbantur adeo obs- 
cura, ummo quaedam adeo mdifferentra, ut visum fuer quandoque vinis eltam doctussumas 
partem contraríam veriorem esse quam ca quae damnata fuermt», Acta Reformationis catha 
licae 1, ed. preparada por G. PFEILSCHIFTER, Ratisbona 1959, 143, 

2. H. Jebxin, Geschichte des Kongds von Trient 1, Friburgo *1951, 155, 

3. Nacido en 1480 en Motta (Friul), fue, después de sus estudios humanísticos, pro 
fesor de las uniwversidades de Padua, Venecia, París y Orleans En 1516 entró al servicio 
de la curia romana Aquí fue nombrado en julio de 1519 prefecto de la Biblioteca Vati- 
cana. El importante humanista, de ambición extrema, sólo en sus años posteriores se ligó 
íntimamente a la reforma católica Desde otofío de 1536 fue miembro de la gran comisión 
de reforma y cardenal, Murió en Roma el 1.2-1542, 

4. La bula impresa a costa de Eck no fue leída en Augsburgo hasta 30-12 1520, 
ZKG 37 (1918) 159. El obispo de Fre:wsing no dio la orden de promulgación hasta 10-1- 
1521; Zschr. fur Bucherfreunde», NF 9 (1918) 198, Cf. H. JxninN, Gesch. des Kon- 
zúls 1, 144s, 
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ción de la bula halló dificultades, pues los obispos estaban desin- 
teresados y temían alborotos. En Alemania central tropezó Eck 
con peligrosa contradicción. En propia cabeza hubo de expe- 
rimentar lo fuerte que era por todas partes la oposición contra la 
curia. El 21 de septiembre pudo clavar la bula en Meissen, pocos 
días después en Merseburgo y Brandenburgo. En Leipzig la uni- 
versidad se negó a la publicación y los estudiantes organizaron al- 
garadas, En Erfurt asaltaron la imprenta y arrojaron al río los 
ejemplares saqueados. El 3 de octubre envió Eck la bula a la uni- 
versidad de Wittenberg. Aquí se dio largas al asunto. No se quiso 
dar ningún paso, hasta conocer la posición del príncipe elector que 
asistía en el oeste a la coronación imperial. 

Por estos días actuó sobre Lutero, Carlos von Miltitz. Eviden- 
temente, no concedía a Eck el papel de nuncio pontificio y, tras el 
fracaso de éste en la publicación de la bula, quiso presentarse una 
vez por su parte como mediador de paz y alcanzar la gloria de 
haber logrado la reconciliación. El 12 de octubre de 1520, se dejó 
persuadir por él en Lichtenberg del Elba a mandar una carta a 
León Xx en que protestaría de no haber querido nunca atacar la 
persona del papa, sino sólo defenderse de sus contrarios. Como 
Tetzel en 1519, ahora había que echar mano de Juan Eck 
como emisario, A fin de evitar la apariencia de que Lutero se 
había movido a escribir la carta únicamente por la publicación 
de la bula, se le puso fecha atrasada de 6 de septiembre. A par, 
Lutero rendiría al papa homenaje en forma de un escrito, Para 
este fin nació el De la libertad del Cristiano. Con él quería ofrecer 
Lutero «la suma entera de una vida cristiana» (WA 7, 11). 

La carta de Lutero a León x es un documento problemático, en 
cuanto da al papa, a quien otras veces había llamado el anticristo, 
los títulos de «santísimo padre» o de «piadoso León», y él quie- 
re ser tenido por hombre que jamás ha hecho nada contra la 
persona del papa y le es tan adicto que le desea y hace todo bien. 
Pero, al mismo tiempo, se desata en salvajes arrebatos contra la 
curia romana, que sería peor que Sodoma y Gomorra o Babilo- 
nia. Sólo perdición sale, años ha, de ella. «La sede romana está 
perdida. La cólera de Dios ha caído sin cesar sobre ella, enemiga 
que es de los concilios generales, no admite instrucciones ni refor- 
ma, y no puede sin embargo impedir su naturaleza furiosa y anti- 
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cristiana... Esta es la causa porque me ha dolido siempre que tú, 
piadoso León, hayas venido a ser papa en este tiempo, cuando 
eras sin duda digno de haberlo sido en tiempos mejores. La sede 
romana no es digna de ti y de semejantes a ti, sino que debiera 
ser papa el espíritu malo... Oh tú, infelicísimo León, que te sien- 
tas en la silla más peligrosa, verdaderamente te digo la verdad, 
pues te quiero bien» (WA 7, 5s). Como san Bernardo, Lutero quie- 
re abstenerse de enseñar al papa. Pero no hay que contar con una 
retractación de su doctrina: «Pero de nada vale que yo retracte 
mi doctrina» (WA 7, 9). 

Esta distinción entre el papa y los manejos de la curia o de 
Eck la hizo también Lutero en las dos obras que, hacia la segunda 
mitad de octubre, llevaba entre manos: Un escrito polémico con- 
tra Eck: Sobre las nuevas bulas y mentiras de Eck (WA 6, 579- 
594), y la respuesta latina a Exsurge Domine: Adversus execrabilem 
Antichristi bullam (WA 6, 597-612). Lutero, contra su convic- 
ción *, hace como si dudara de la autenticidad de la bula, Sin 
embargo, quienquiera la haya compuesto, no le cabe duda de que 
procede del anticristo, y quiere, consiguientemente, tratarla como 
obra del anticristo: «Te reto a ti, León x, y a vosotros, cardenales, 
y a toda las demás gentes que significáis algo en la curia y os 
digo en la cara: Si esta bula ha salido realmente bajo vuestro 
nombre y con vuestro conocimiento, yo os exhorto en virtud del 
poder que, como todos los cristianos, he recibido del bautismo, a 
que hagáis penitencia y os apartéis de esas satánicas blasfemias 
contra Dios, y eso pronto. De lo contrario sabed que yo con todos 
los adoradores de Cristo tenemos la sede de Roma como poseída 
por Satanás, por el trono del anticristo y, como enemiga capital y 
mortal de Cristo, no queremos obedecer ni estar sujetos más a ella. 
Si perseveráis en esta locura, yo os condeno más bien a vosotros y os 
entrego con esta bula y vuestros decretales a Satanás para ruina de la 
carne, a fin de que vuestro espíritu se salve con nosotros el día 
del Señor. En el nombre del Señor, a quien vosotros perseguís, 
Jesucristo nuestro Señor». (W A6, 604), Al fin, en cambio, de la 
versión alemana: Contra la bula del anticristo (WA 6, 614-629), 
Lutero abandona de todo punto la ficción de la inautenticidad, y 


5. Cf carta a Spalatin de 11-10-1520 (WA Br 2,195). 
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escribe: «Si el papa no retracta la bula y condena a Eck y sus 
compañeros que siguen semejante bula, a nadie le cabrá duda de 
que es enemigo de Dios, perseguidor de Cristo, destructor de la 
cristiandad y el auténtico anticristo» (WA 6, 629). 

Aleander tuvo más éxito en la publicación de la bula en el oes- 
te del imperio. El 28 de septiembre logró persuadir a Carlos v a 
publicar un edicto contra la herejía para sus tierras heredadas de 
Borgoña. El 8 de octubre en Lovaina y el 15 en Lieja fueron so- 
lemnemente quemados escritos luteranos. El 23 de octubre de 1520 
fue la coronación imperial en Aquisgrán. Esta circunstancia llevó 
a Aleander a Renania, donde ya se percató de alguna resistencia. 
El 29 de octubre visitó Colonia. Aquí se encontraban una serie 
de príncipes y otras personalidades por razón de la coronación im- 
perial. Camino de Aquisgrán, aquí quedó atrasado, el 23 de oc- 
tubre, por enfermo, Federico el Sabio. Por de pronto, se negó a 
recibir a Aleander. Sin embargo, el 4 de octubre logró el nuncio 
hablar con el príncipe, y pedirle la entrega de Lutero y la quema 
de sus obras. Federico el Sabio se aconsejó luego con Erasmo que 
estaba igualmente en Colonia. Erasmo se manifestó muy superfi- 
cialmente, pero con regocijo del príncipe, diciendo que Lutero 
había cometido dos pecados: haber atacado al papa en la corona 
y a los frailes en la barriga. El príncipe elector hizo responder el 
6 de noviembre a Aleander que él no había tenido nunca nada 
que ver con la causa de Lutero y vería mal que éste hubiera es- 
crito algo injusto contra el papa. Lutero, sin embargo, se hubiera | 
sin duda presentado voluntariamente al arzobispo de Tréveris co- 
mo comisario papal, si éste lo hubiera llamado a sí bajo salvo- 
conducto seguro, y lo mismo habría que esperar de él ahora. El 
relato de esta posición del príncipe llegó a Wittenberg, donde se 
sintió así menos obligación de prestar atención a la bula. 

El 12 de noviembre, a instigación de Aleander, fueron quema- 
dos libros de Lutero. Sin embargo, parece ser que los partidarios 
de éste pusieron en manos del verdugo tanto papel de deshecho y 
códices escolásticos, que, de hecho, apenas si ardieron escritos 
luteranos; ejemplo de lo impopular que era este procedimiento con- 
tra Lutero. En todo caso resultaba claro que Roma tomaba en 
serio la lucha contra la herejía luterana y no pocos comprendieron 
al cabo de qué se trataba. 
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El 2 ó el 3 de diciembre visitó Spalatin a Lutero en Wittenberg 
y se enteró de que éste estaba dispuesto a quemar la bula papal 
con algunos libros de cánones, si, como en Colonia y Lieja, se 
llegaba también en Leipzig a quemar sus libros. Spalatin se lo 
comunicó a Federico el Sabio. Sin embargo, antes de que éste se 
manifestara en contra pasó Lutero a los hechos. El 10 de diciembre 
colgaba en la Iglesia de la ciudad en Wittenberg un letrero latino 
de Melachthon: «El que tenga afición al estudio de la verdad evan- 
gélica, acuda a las nueve a la capilla de la santa cruz de la puerta 
de Elster, donde serán quemadas las decretales papales y los li- 
bros de los escolásticos.» De la bula no se hablaba. El lugar era 
el desolladero de la ciudad, situado cerca del Elba, paraje acos- 
tumbrado para tales ejecuciones. Primero fueron quemados varios 
tomos de derecho canónico, la Summa Angelica, suma canónica 
de confesión, y escritos de Eck y Emser (WA Br 2, 234). Luego se 
acercó Lutero a la hoguera y echó al fuego un cuaderno pequeño, 
mientras pronunciaba, según parece, estas palabras: «Quoniam 
tu turbasti sancta veritatem Dei, conturbet te hodie Dominus in 
ignem istum»*, Que el tenue cuaderno contuviera la bula, difícil- 
mente lo sabrían todos los presentes. Sin embargo, ya la sola que- 
ma del derecho canónico fue espectáculo de impresionante provo- 
cación a la curia, y todavía fue subrayada por un folleto de Lu- 
tero: ¿Por qué se queman los libros del papa y sus secuaces? 
(WA 7, 152-182). Ahora finalmente, la bula Decet Romanum 
Pontificem de 3 de enero de 1521 produjo su efecto de excomu- 
nión. El 8 de febrero de 1521 informaba Aleander a Roma: «To- 
da Alemania está en clara rebelión. Para nueve décimas partes el 
grito de combate es “Lutero”; para los restantes, a quienes Lutero 
es indiferente, por lo menos el de “muera la curía romana”, y todos 
desean y claman por un concilio» *. 

Lutero, excomulgado por la Iglesia, hubiera debido ser pros- 
crito según el derecho medieval civil y eclesiástico, es decir, la ex- 
comunión eclesiástica debiera haber sido ejecutada por el brazo 
secular. Pero de hecho, el imperio negoció con Lutero. Esto se 
debió sólo en parte a la capitulación electoral jurada por Carlos v 


6. Así armoniza J. Lurmer (Noch emmal Luthers Worte ber der Verbrenmung der 
Banmbulle ARG 45 [1954] 260-265) los relatos ligeramente divergentes. 
7 Tu BRIEGER, Aleaonder und Luther 48. 
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el 3 de julio de 1519, según la cual nadie podía en adelante ser 
proscrito sin ser previamente oído*. Durante estos meses, Lutero 
había venido a ser demasiado el oráculo de la nación alemana, 
se había convertido demasiado en abogado de sus necesidades y 
deseos, para que se lo hubiera podido despachar simplemente. 
Mas por eso precisamente era de temer que una negociación pú- 
blica con el reformador acarreara un aumento de su prestigio, ya 
de por sí poderoso. Esto trataban de evitar los nuncios papales. 
Además, no estaban dispuestos a admitir sin contradicción que 
autoridades laicas se erigieran en jueces en una cuestión de fe de- 
cidida ya por el papa. En su discurso de 13 de febrero de 1521 
recalcó Aleander que a las autoridades laicas «no incumbe en- 
tender en causas o cosas que atañen a la fe»?. Así, el mero hecho 
de oír a Lutero, es decir, que la dieta de sí y ante sí se ocupara 
del asunto religioso, en vez de proceder sin ambages contra el 
hereje condenado, era una novedad de gran transcendencia *”. 

El 28 de noviembre de 1520 hizo Carlos v a Federico el Sabio 
la promesa de oír a Lutero. El príncipe elector lo traería a la die- 
ta de Worms*. Por representaciones de Aleander, esta promesa 
imperial quedó limitada en el sentido de que el príncipe elector 
trajera a Lutero a las cercanías de Worms sólo tras previa retrac- 
tación *?. Federico el Sabio rechazó la propuesta. Era justo dar 
a Lutero la ocasión de defenderse. Condenar a un alemán sin ser 
oído era imposible sin un escándalo profundo. Por empeño del 
príncipe elector, rechazó la dieta una ley propuesta personalmente 
por Aleander el 13 de febrero en un discurso de tres horas en 
orden a prohibir los escritos de Lutero. La dieta lo rechazó el 19 
de febrero y solicitó del emperador que, en consideración a la 
excitación del hombre de la calle, Lutero fuera citado a Worms y 
allí fuera oído por expertos en la materia, Esta resolución de la 
dieta se ve ser una componenda, pues a la postre se dica que no 
se discutirá con Lutero, sino que sólo se le interrogará si está 
dispuesto a retractar sus escritos contra la Iglesia y la fe cris- 


8. RA 1 873; K. Zeumer, Quellensammiung, n.2 180 S, 311. 

9. RA 11 506, 

10. K. RerceN, Die rómische Kurie und der Westfalische Friede 1, 1, Tubinga 
1962, 355. 

11. RA 11 450, 466ss. 

12 RA 11 46855. 
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tiana 3, En la citación fechada a 6 de marzo, que se despachó el 
16 con un salvocunducto a Wittenberg, no se habla ya de retrac- 
tación. Aquí se saluda como sigue al que fuera formalmente con- 
denado como: hereje por el papa: «Honorable, querido, piadoso: 
Después que nosotros y los estamentos del Sacro Imperio, aquí 
ahora reunidos, hemos tenido por bien y determinado recibir in- 
formación de parte tuya acerca de los libros que de tiempo atrás 
has publicado, nos dirigimos a ti... te hemos dado la seguridad y 
salvoconducto nuestro y del Imperio» **. 

Aleander no se dio por vencido. El 26 de marzo logró la pu- 
blicación de un mandato imperial ya de muy atrás preparado. En 
él se ordenaba la incautación de todos los escritos luteranos y se 
fijaba la citación de Lutero para retractarse en Worms *". Tal vez 
de este modo se disuadiría a Lutero de presentarse en Worms. En 
todo caso, así lo interpretó él mismo (WA Br 2, 298). En el séquito 
del príncipe elector sajón reinaba preocupación. Lutero mismo estaba 
excitadísimo, henchido de ánimo de confesor, obstinación y fiero 
orgullo personal. Camino de Worms dice haber escrito: «Aunque 
hubiera habido en Worms tantos demonios como tejas en los te- 
jados, yo quería ir allá» (WA Tr 5, 65). Precisamente había pu- 
blicado, a par de la latina, la versión alemana del gran escrito de 
justificación contra la bula Exsurge Domine: «Causa y razón de 
todos los artículos de D.M. Lutero ilegítimamente condenados por 
la bula romana» (A 7, 308-457). En la introducción apunta a que 
siempre estuvieron solos los profetas y defensores de la verdad. 
«No digo que yo sea profeta, pero sí que teman pueda serlo cuan- 
to más me desprecien a mí y se aprecien a sí mismos» (WA 7, 313), 
Inmediatamente antes de partir para Worms, acabó la Respuesta 
(WA 7, 705-778) a la Apología del dominico italiano Ambrosio 
Catarino, como segunda parte del De caprivitate. Alí precisa su 
doctrina sobre la Iglesia y el papado. La Iglesia, nacida de la pa- 
labra de Dios, no está circunscrita localmente, ni ligada a personas. 
La Iglesia está donde se anuncia el evangelio y según él se admi- 
nistran el bautismo y la cena. La Iglesia papal es la potencia de- 
mónica descrita en la sagrada Escritura como el anticristo, que du- 
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ra hasta el fin de los días y a la que no hay que combatir con las 
armas, sino con la palabra y el espíritu. 

Lleno de parejas ideas y sentimientos, venido a buscar por 
Gaspar Sturm como heraldo imperial, el 2 de abril de 1520 tomó 
Lutero el camino de Worms. Desde Frankfurt escribió el 14 de 
abril a Spalatin: «Iremos a Worms, a despecho de todas las puer- 
tas del infierno y de las potencias del aire» (WA Br 2, 298). El 16 
de abril, a las diez de la mañana, marchaba Lutero, en su coche- 
cillo, rodeado de nobles personajes, por las estrechas calles de 
Worms. Al día siguiente, a las seis de la tarde, estaba, en el palacio 
episcopal, ante el emperador y la dieta imperial. Del interrogatorio 
estaba encargado Juan von der Ecken**, oficial de Richard von 
Greiffenklau, el obispo que, ya en 1519, había deseado Federico 
el Sabio como árbitro en la causa de Lutero. 

Se interrogó a Lutero si reconocía por suyos los veinte libros 
que se le presentaron aparecidos bajo su nombre y si estaba dis- 
puesto «a retractarse de aquellos libros o de parte de ellos». Con 
voz suave, «como si estuviera espantado y horrorizado» (RA Il, 
863), reconoció sus escritos. Respecto de la retractación, pidió tiem- 
po para reflexionar, pues sería temerario y peligroso contestar a 
aquella pregunta sin haber antes reflexionado puntualmente. Esta 
respuesta evasiva no fue forzosamente táctica mi confusión transi- 
toria. Lutero, en cuya citación no se hablaba para nada de retrac- 
tación, pudo contar con un coloquio sobre la fe y no estaba aperci- 
bido para una retractación sin previa refutación. Al día siguiente 
(18 de abril) fue de nuevo interrogado si estaba dispuesto a la 
retractación. Lutero se negó: «Si no soy persuadido por testimonios 
de la Escritura o por evidentes argumentos de razón, pues no creo 
ni en el papa ni en los concilios, ya que es patente que han errado 
muchas veces, sigo convencido por los lugares de la Escritura por 
mí alegados, y prisionero de mi conciencia por la palabra de Dios. 
Por eso no puedo ni quiero retractar nada. Y es así que obrar con- 
tra la conciencia es grave, contrario a la salud eterna y peligroso. 
¡Dios me ayude. Amén!» *. Llegado a su albergue, gritó Lutero con 


16. Nacido en Tréveris, después de sus estudios en Bolonia y Siena, fue profesor de 
la facultad de derecho de Tréveris. Desde 1512 era oficial del arzobispo, pero no sacerdote 
y apenas tenía formación teológica, Murió en Esslingen el 2-12-1524, 

17. RA 11, 58ls, 555. La frase: «Aquí estoy y no puedo hacer otra cosa» es aña 
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los brazos extendidos y rostro risueño: «¡Lo he pasado, lo he 
pasado!» El emperador negó un nuevo interrogatorio. Concedió, 
sin embargo, un plazo de tres días, durante los cuales podrían los 
estamentos tratar de que Lutero cambiara de opinión. Ante una 
comisión especial hubo de presentarse Lutero el 24 de abril en el 
alojamiento del arzobispo de Tréveris. Como tampoco estas nego- 
ciaciones dieron resultado, Ricardo von Greiffenklau siguió aún 
tratando el asunto de Lutero por medio de Juan Cocleo y su pro- 
pio oficial Juan von der Ecken. La inutilidad de todos estos es- 
fuerzos se vio clara cuando, al día siguiente, rechazó una vez más 
Lutero una decisión conciliar como obligatoria. Y es que no se 
trataba ya sólo de los gravamina, ni de un contraste de visiones de 
política eclesiástica, ni siquiera sólo de reformas, sino de concep- 
ciones radicalmente distintas de la naturaleza de la Iglesia. El 25 
por la tarde recibió Lutero la orden del César: Puesto que todas las 
exhortaciones habían sido vanas, ahora procedería él, el emperador, 
como protector de la Iglesia contra el hereje. Al día siguiente Lu- 
tero abandonó Worms. Por una indicación de su señor temporal, 
estaba preparado para ser «encerrado y ocultado» en alguna parte 
durante el viaje (WA Br 2, 305). De Eisenach no marchó por in- 
dicación secreta, directamente hacia Gotha, sino por un rodeo a 
Móbra. Allí visitó a sus parientes. Luego, el 4 de mayo, sufrió en 
las cercanías del burgo Altenstein un asalto ficticio y fue llevado 
a la Wartburg. 

El «edicto de Worms» fue preparado por Aleander y el 8 de 
mayo, aprobado para su redacción por el gabinete imperial. Sin 
embargo, hasta el 25 de mayo, no fue leído con algunas modifica- 
ciones en la morada del emperador, cuando ya la mayoría de los 
estamentos estaban de vuelta. El príncipe elector Joaquín 1 de Bran- 
denburgo, dio su aprobación en nombre de los estamentos. El empe- 
rador lo firmó el 26 de mayo de 1521. El edicto enumera los errores 
de Lutero siguiendo el De captivitate Babylonica. Le reprocha sobre 
todo que ataque al concilio de Constanza y produzca desorden: «En 
virtud de nuestra dignidad, soberanía y autoridad imperial, con 
unánime consejo y voluntad de los príncipes electores, príncipes y 
estamentos nuestros y del Sacro Imperio, que ahora están aquí 


didura legendaria temprana Cf. K MULLER, Luthers Schlussworte m Worms 1521 Phalo- 
testa, Festschr fur P. Kleimert, Berlín 1907, 269 289 
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reunidos, para perpetua memoria de este hecho y para ejecución 
de la bula, publicada por nuestro santo padre el papa como juez 
propio de esta causa, hemos reconocido y declarado que el men- 
tado Martín Lutero debe ser tenido como miembro separado de 
la Iglesia de Dios, apóstata obstinado y público hereje, por nos- 
otros, por vosotros todos y por todos» **, 

También fueron proscritos los secuaces y protectores de Lutero. 
Se prohibe comprar, vender, leer, copiar e imprimir sus libros, los 
cuales han de ser destruidos por el fuego o de otro modo. A fin 
de evitar escritos contrarios a la fe, todos los libros que «más o 
menos toquen a la fe cristiana», deberán tener la aprobación del 
ordinario del lugar ”. 

El edicto era jurídicamente válido; pues, para el caso de no 
retractarse, los estamentos habían autorizado al emperador para 
proceder contra Lutero *?”. Sin embargo, su forma de publicarse y 
el no haber sido admitido en el decreto de la dieta podía suscitar 
dudas sobre su autoridad y prestar pretextos a quienes no tenían 
ganas o ánimo para ejecutarlo. Inmediatamente después de la dieta, 
el emperador marchó a España bajo la impresión de un peligro de 
guerra por parte de Francia, y hubo de permanecer nueve años le- 
jos de Alemania. No podía, pues, impulsar personalmente la pues- 
ta en práctica del edicto de Worms, y, por otra parte, necesitaba 
por sus guerras en el oeste, sur y este del imperio de la ayuda de 
los estamentos amigos de Lutero, contra los que hubiera tenido que 
proceder. 


VI. LUTERO EN LA WARTBURG Y EL MOVIMIENTO REFORMISTA DE 
WITTENBERG 
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Lutero que, aclamado por el pueblo, acababa de ser el centro 
de la dieta de Worms y de la opinión pública alemana, y había 
hablado ante el César y los estamentos del imperio, quedó ahora 
súbitamente reducido a la soledad. Mientras no le creciera la ton- 
sura y la barba correspondiente no adornara al «caballero Jórg», 
sólo podía mostrarse al escudero que tenía que darle de comer. 
Si a cualquier otro hubiera atacado a los nervios la súbita soledad 
tras las pasadas alharacas y a la tensión extremada hubiera se- 
guido profundo abatimiento, ¡cuánto mayores crisis había de des- 
atar la soledad de la Wartburg en un Lutero impresionable e im- 
pulsivo, pero proclive también a las depresiones! De hecho, estas 
semanas y meses (4-5-1521 a 3-3-1522) fueron para Lutero tiempo 
de luchas y torturas de conciencia, Se reprocha haber encendido 
el fuego y, por otra parte, haber sido demasiado débil ante los 
jueces. La oración le dejaba frío, y tanto más era atormentado de 
dudas y temores de su salvación. A Spalatin, que le procuraba 
trato con el mundo de fuera, llevaba sus cartas y daba sus manus- 
critos a las imprentas, le escribía el 9 de septiembre de 1521: «Es 
tiempo de orar contra el diablo con todas las fuerzas; tan desastro- 
sa tragedia está trayendo sobre Alemania. Y yo que temo no se 
lo permita el Señor, sigo roncando y soy perezoso para la oración 
y la resistencia, de forma que estoy sobre toda ponderación des- 
contento de má mismo y carga para mis propias espaldas, tal vez 
porque estoy solo y vosotros no me ayudáis» (WA Br 2, 388). 
A ello se añadieron molestias corporales, obstrucción y estreñi- 
miento, que seguramente no se aliviaron por la deficiente cantidad 
de comida y bebida, a la que le indujo la inquietud interior. Tam- 
poco le dejaba descansar la preocupación por los amigos de Wit- 
tenberg, que necesitaban su consejo y aliento. 

A todas estas miserias y pruebas opuso Lutero una actividad 
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literaria extraordinariamente tensa y fecunda, pero en parte también 
precipitada y poco frenada por consideraciones. Así la Wartburg 
vino a ser su «Patmos» (WA Tr 3, n.* 3814). Así puso manos a 
la exposición del salmo 67 (68), a la que siguió más tarde la del 
21 (22) y la del 36 (37). Acabó además su explicación del Magni- 
ficat (WA 7, 544-601) y comenzó la redacción de su «devociona- 
rio» O sermonario para uso de los párrocos y devociones familiares. 
En su escrito: Sobre la confesión, y si el papa tiene poder para 
mandarla (WA 8, 138-185), polemiza contra la obligación de con- 
fesarse. Lutero ve ahí una tortura para la conciencia. «Tengo la 
confesión secreta, como la virginidad y la castidad, por cosa muy 
preciosa y santa. ¡Oh! "Todos los cristianos habrían de sentir 
mucho, si no existiera la confesión secreta y deben dar gracias a 
Dios de que se nos permita y nos es dada. Sin embargo, es molesto 
que el papa haga de ella una institución forzosa y le ponga las 
cadenas del precepto, como hace también con la castidad» (WA 
8, 164). El que no quiere confesarse con un sacerdote, tiene que 
confiarse a cualquier hombre de quien espera bien. 

La polémica con Jerónimo Emser, «el macho cabrío de Leip- 
zig», la prosiguió Lutero en Una contradicción del D. Lutero 
(WA 8, 247-254). Ahí impugna de nuevo un estado especial sacer- 
dotal. El escrito: Rationis Latomianae confutatio, el Antilatomus, 
como lo llamó Melanchthon, se dirige contra el amplio razonamiento 
del juicio de la facultad de Lovaina contra Lutero, salido de la 
pluma de Jacobo Latomus. En él trata Lutero, con un. sistematis- 
mo no acostumbrado, una cuestión nuclear de su teología: el 
pecado permanente. «Cuando todos los pecados han sido lavados, 
queda aún un pecado que debe lavarse» (WA 8, 57). El hombre 
en gracia no es más que un «bandido atado». «Y es así que el 
mismo movimiento de ira hay en el piadoso que en el impío, 
el mismo antes de la gracia que después de la gracia, como la 
misma carne hay antes de la gracia y después de la gracia. Pero 
en la gracia no puede nada, y fuera de la gracia tiene predominio» 
(WA 8, 91). 

Los pecados están «enteramente perdonados, pero no están aún 
todos aniquilados. Porque nosotros creemos que el perdón de todos 
los pecados se ha dado sin género de duda, pero tenemos que tra- 
bajar diariamente y esperar que venga también el aniquilamiento 
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(abolitio) de todos los pecados y su completa desaparición (eva- 
cuatio). Y los que en eso trabajan, hacen buenas obras. He ahí 
mi fe, porque esa es la fe católica» (WA 8, 96). A este doble 
proceso de perdón y eliminación del pecado, de la justificación y 
de la santificación corresponde la distinción de Lutero entre gratía 
et donum. «La ley revela dos males, uno interno y otro externo; 
el uno que nos hemos impuesto a nosotros mismos, el pecado o 
la corrupción de la naturaleza; el otro que impone Dios, la ira, la 
muerte y la maldición» (WA 8, 104). A ello corresponden dos 
bienes del evangelio: la gracia y el don: grafia et donum. La gra- 
cia borra la ira y trae el favor de Dios y la paz; el don trae la 
curación de la corrupción. La gracia es indivisible, «de suerte que 
la persona es realmente acepta y en ella no hay ya lugar para 
la ira... Es, pues, de todo punto impío decir que el bautizado esté 
en pecado, o que no se le hayan perdonado completamente todos 
los pecados» (WA 8, 107). La santificación y purificación interior 
del hombre que opera el donum y a la que debe cooperar el hom- 
bre, es por lo contrario un proceso lento. «Todo está perdonado 
por la gracia, pero no todo está curado por el don. El don, no 
obstante, está infuso, la levadura está mezclada bajo la masa y 
está operando para barrer el pecado, que ya ha sido perdonado 
a la persona.» «Mientras dura este proceso, se habla de pecado, 
y lo es por su naturaleza; pero ahora es pecado sin ira, sin la ley, 
un pecado muerto, un pecado innocuo, con tal de que tú perseveres 
constante en la gracia y el don. En nada se distingue el pecado 
de suyo, por su naturaleza, antes de la gracia y después de la 
gracia; sí, empero, respecto del modo de tratarlo» (WA 8, 107). 
Por mucho que según Lutero «hayamos de distinguir gracia y don» 
(WA 8, 107), se ordenan, sin embargo, uno a otra y una es dada 
por razón del otro, Finalmente, «ni siquiera como persona está 
el hombre en la complacencia de Dios ni tiene gracia alguna, si 
no es por razón del don, que de ese modo opera para borrar el 
pecado» (WA 8, 107). Como siempre hay pecados que barrer, «Dios 
salva a pecadores reales, no a pecadores ficticios» *; pero el hombre 


1 De aquí viene luz sobre las tan traídas y llevadas palabras de Lutero, extrañas 
en su paradójica temeridad, que escribió a Melanchthon el 1 de agosto de 1521, rmentras 
se imprimia el Antilatomus «Sw grattae praedicator es, gratiam non fictam, sed veram 
praedica, sy vera gratia est, verum, non fectum peccatum ferto. Deus non facit salvos fic- 
te peccatores. Esto peccator et pecca fortier, sed forivis fide et gaude in Christo, que 
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no puede gloriarse de su pureza, «sino de la gracia y don de Dios, 
de que tiene un signo benigno, que no imputa esos pecados y to- 
davía ha dado sus dones para con ellos barrerlos» (WA 8, 108). 

Si se recuerda que Lutero habla concreta y existencialmente y 
que, como lo hace la teología en general, emplea por analogía el 
concepto de pecado; si además no se parte, como los adversarios 
teológicos de Lutero de una teoría de la redención puramente sa- 
tisfactoria y, consiguientemente, no se toman las penas del pecado 
de forma puramente vindicativa, estas tesis de Lutero son mucho 
más compatibles con la doctrina católica de lo que comúnmente 
se supone, pero obligan a abandonar el esquema corriente de una 
justificación puramente exterior. 

La universidad de París se envolvió en silencio cuando fue in- 
vocada como árbitro en la disputa de Leipzig. Así se la pudo con- 
tar por mucho tiempo entre los partidarios secretos de Lutero, Has- 
ta el 15 de abril de 1521 no condenó como heréticas 104 proposi- 
ciones de las que una cuarta parte estaban tomadas del De capti- 
vitate Babiloniae. Melanchthon respondió con una Apología. Lute- 
ro la tradujo al alemán juntamente con el decreto de París y añadió 
un prólogo y un epílogo. En ellos señala como punto decisivo de 
polémica su ataque al papado, pues echa en cara a los teólogos 
de París que en sus artículos no mientan en absoluto los más im- 
portantes, que son las indulgencias y el papa. «Piensan en su ape- 
lación (la Sorbona había apelado en 1517 contra el papa a un con- 
cilio). El papa les hizo sufrir y tenían ganas de vengarse. Por eso 
no quiero tener su voto, pues no obran por amor a la verdad. No 
quiero nada con esos pícaros, que abandonan a su señor en las 
necesidades, y no por causa de Dios. Si con buena conciencia pudie- 
ra hacerlo, levantaría de nuevo el papado a despecho y pesar de 
las perfidias francesas» (WA 8, 293). Con esta alusión a los resen- 
timientos galicanos supo Lutero rechazar el golpe de la Sorbona; 
tanto más superfluas las expresiones groseras que siguen. 

Violenta cólera y profundo desprecio llenaron a Lutero cuando 
Alberto de Maguncia, contra su propia convicción y por pura 
avaricia había abierto una exposición del tesoro de reliquias de 


victor est peccats, mortis et mundi . Suffacit, quod agnovimus per divitras glorae Dei 
agmum, quí tollt peccatum mundr, . Ora fortiuer, etvam foriwsmus peccatora (WA 
Br 2,372). 
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Halle e invitado a todos los fieles a visitarla y hacer su ofrenda 
con promesas de copiosas indulgencias. Pero más furioso se puso 
cuando Spalatin, por instigación de Capito?, que, no obstante sus 
sentimientos reformistas, había entrado en 1519 al servicio del arzo- 
bispo, impedía la aparición de su escrito Contra el ídolo de Halle: 
«Antes quisiera que perecierais vos y el príncipe elector y toda 
criatura... Bonita está en vos que no queráis se turbe la tranquili- 
dad divina, pero que se turbe la eterna tranquilidad de Dios por el 
tráfago impío, profanador del templo y pernicioso de ese hombre; 
¿todo eso lo queréis dejar pasar? ¡No, Spalatin! ¡No, príncipe 
elector! No, por amor de las ovejas de Cristo, hay que resistir con 
la mayor fuerza a este horrible lobo» (WA Br 2, 402). El escrito 
no apareció, pero Lutero mandó al arzobispo un ultimatum (1-12- 
1521), y recibió de él una carta en que el cardenal y príncipe elec- 
tor se califica a sí mismo de «mierda maloliente» y se doblega de 
forma que el reformador mismo no sabía ya si alabarlo por sincero 
o increparlo por su hipocresía (WA Br 2, 5335). Pero Capito, que 
le quería exhortar a cautela diplomática, le escribió inexorable- 
mente: «¿Qué tiene que ver un cristiano con un lameculos?» 
(431)... Tú quieres tener un Lutero que haga la vista gorda a todas 
vuestras tramas, con sólo que se le frote la piel con unas bonitas 
cartas halagiieñas» (WA Br 2, 433). 


Los votos monásticos y la libertad evangélica 


El estar Lutero ausente de Wittenberg dio a otros hombres 
oportunidad para salir a escena e influir en la marcha de la refor- 
ma. Eran en parte de otro espíritu y sólo tenían de común con Lu- 
tero la protesta contra los abusos de la antigua Iglesia y el apremio 
por la reforma. Además, no habían sufrido ni de lejos tan fuerte- 
mente como el monje de Wittenberg ni luchado como él por la 
verdad en experiencias tan dolorosas. Tanto más propensos eran a 
una rápida revolución exterior y a ver la salud y remedio en un 


2. Wolfgang Fabricius Capito, nacido en 1478 en Hagenau, desde 10-2.1520 al ser- 
vicio de Alberto de Maguncia. Todavía en 1523 se procuró por influjo del nuncio Alean- 
der la prebostía de santo Tomás en Estrasburgo y luego se pasó definitivamente a la 
reforma protestante, Con Butzer trató de mediar entre Lutero y Zuinglio, Murió en 1541 
en Estrasburgo. 
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cambio de forma y no, sobre todo, en un cambio de espíritu. Si la 
crítica de Lutero en escritos como: A la nobleza cristiana y De 
captivitate Babylonica era convincente, era inevitable sacar una 
serie de consecuencias prácticas, sobre todo en orden a la celebra- 
ción de la misa, del celibato sacerdotal y de los votos monacales. 

El preboste de Kemberg, Bartolomé Bernhardi, discípulo de 
Lutero, se había casado con su cocinera, y se le denunció por ello. 
Para su defensa compuso Melanchthon un escrito, en que recalca- 
ba deber el hombre deshacerse de prescripciones humanas cuando 
ponen en peligro su conciencia. ¿Había que aplicar el criterio cuan- 
do un monje (o fraile) creía no poder cumplir ya las obligaciones 
aceptadas? Lutero no estaba tan dispuesto como Karlstadt y Me- 
lanchthon a responder en seguida afirmativamente a la cuestión. 
Lutero distinguía entre el deber de celibato de los sacerdotes y los 
votos monacales. Respecto a éstos buscaba aún una firme razón 
para la conciencia, un festimonium divinae voluntatis. Los argu- 
mentos de Karlstadt no lo habían convencido, y no estaba seguro 
si con los mismos argumentos no sería posible dispensarse de los 
mandamientos de Dios*. En la carta a Melanchthon de 9 de 
septiembre de 1521 creyó haber hallado el camino de la solución 
con el lema de la «libertad evangélica» (WA Br 2, 384). Al mismo 
tiempo mandó a Wittenberg tesis latinas para una discusión sobre 
los votos. Las tesis comienzan por las palabras de Rom 14, 23, 
constantemente repetidas en adelante: Omne quod non est ex fide, 
peccatum est (WA 8, 323). 

El hermano de hábito de Lutero, Gabriel Zwilling, tenía me- 
nos remilgos. En octubre predicó violentamente contra la misa y el 
monacato. No le bastaba con la libertad de los votos, el fraile tenía 
que dejar el hábito y abandonar su estado. Ya en noviembre, 15 
de más de 40 agustinos abandonaron el convento de Wittenberg. 
Lutero tuvo noticias del hecho y se temía que no todos hubieran 
dado ese paso con buena conciencia. Para ayudar a los que esta- 
ban decididos a salirse, se puso a elaborar un escrito sobre los 
votos. El 11 de noviembre de 1521 escribía a Spalatin: «Estoy 


3. «lam ista ratio, quod melus est nubere quam ur seu, ut peccatum forntcationts 
vitetur, matrimonium in peccato fidei fractae ineunt, quid est nist ratio? Scripturam quae 
rimus et testimontum divinae voluntatis. Quis scit, si cras uratur, quí hodie uriturty 
Carta a Melanchthon del 18-1521 (WA Br 2,371). 
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decidido a acometer también ahora la cuestión de los votos reli- 
giosos y a liberar a los jóvenes del infierno del celibato» (WA Br 
2, 403), Ya en noviembre tenía acabado De votis monasticis... 
iudicium (WA 3, 573-669). Pero retenido por Spalatin, este escrito 
no apareció hasta febrero de 1522, 

La dedicatoria a su padre, contra cuya voluntad se había hecho 
fraile, muestra que, con este escrito, quería Lutero saldar su pro- 
pio pasado. Su voto, por el que se había sustraido a la voluntad 
paterna mandada por Dios, no valía un bledo y hasta había sido 
impío. Ahora, empero, la conciencia estaba libre, y ello significaba 
libertad en sumo grado. «Por eso soy ahora fraile y, a par, no 
fraile; soy una nueva criatura, no del papa, sino de Cristo» (WA 
8, 575), «Así creo yo», escribe a su padre, «que Dios te quitó un 
hijo a fin de dar por medio de mí consejo a otros muchos hijos su- 
yos» (WA 38, 576). «Por mi parte», escribe a 18 de diciembre de 
1521 a Wenceslao Link, «permaneceré en este estado (habitu) y 
en esta forma de vida (rif), si este mundo no se hace otro» (WA 
Br 2, 415). Norma para juzgar los votos es la libertad evangélica. 
«Porque esta libertad es de derecho divino, Dios la ha sancionado, 
no la revocará, ni puede aceptar nada contra ella, ni permitir al 
hombre que la viole siquiera por el menor estatuto» (WA 8, 613). 
Un voto contra la libertad es, consiguientemente, nulo; por ejem- 
plo, cuando se emite bajo el supuesto de que el estado religioso 
sea necesario para hallar justicia y salud eterna, que sólo pueden 
alcanzarse por la fe en Cristo (WA 8, 605). Además, los votos 
deben hacerse a reservas de la libertad de poder abandonar de nue- 
vo la vida claustral, La fórmula, pues, debiera ser: «Hago voto 
de castidad, mientras me sea posible; pero, si no la pueda guardar, 
séame lícito casarme» (WA 8, 633). Si hasta entonces había recha- 
zado Lutero el argumento de que es lícito abandonar un voto 
cuando uno no puede cumplirlo, notando que también es impo- 
sible un cumplimiento completo de los mandamientos de Dios, 
ahora insiste en que el estado matrimonial hace posible el cumpli- 
miento del mandamiento de la castidad. «Ahora bien, si puedo 
observar los mandamientos de Dios y no los votos, debe ceder el 
voto para que permanezcan los mandamientos y no se violen, por 
la deshonestidad, votos y mandamientos» (WA 8, 632). 

Estas ideas tenían que ser seductoras para muchos religiosos. 
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A los contemporáneos les resultaban tanto más luminosas, cuanto 
que la frecuencia del concubinato de los sacerdotes hacía que el 
celibato y el estado religioso aparecieran poco creíbles. El hombre 
de aquella edad nueva era menos capaz y estaba menos dispuesto 
que el de tiempos anteriores a soportar pareja desarmonía entre 
ideal y realidad. A Lutero, por otra parte, le resultaba inquietante 
que, siguiendo su santo y seña de la libertad evangélica, abandona- 
ban tantos la vida del claustro. A 28 de marzo de 1522 escribía 
a Juan Lang, su amigo de muchos años, que había dejado el con- 
vento de los agustinos de Erfurt, cuyo prior había sido: «Veo que 
muchos de nuestros frailes se salen por el mismo motivo por que 
entraron: por amor al vientre y a la libertad de la carne. Por 
ellos quiere Satanás esparcir un fuerte hedor sobre el buen olor 
de nuestra palabra. Pero ¡qué le vamos a hacer! Son vientres pe- 
rezosos que sólo buscan lo suyo; así es mejor que pequen y se 
pierdan sin el hábito, que con él; de lo contrario perecen doble- 
mente, si se los priva también de esta vida» (WA Br 2, 488), 


Ordenación del culto divino 


El 1.* de agosto de 1521 escribía Lutero a Melanchthon que, a su 
vuelta de la Wartburgo entendería primeramente en ordenar la cena 
conforme a la institución de Cristo. Pero sus partidarios de Witten- 
berg, sobre todo Karlstadt y, de entre los agustinos, Gabriel Zwilling, 
no estaban por esperar, y comenzaron a sacar, por su cuenta, las con- 
secuencias de la crítica luterana de la misa en De captivitate y otros 
escritos. Así arreglaron una «misa evangélica» y abolieron las misas 
privadas y procedieron contra la adoración del santísimo sacramento. 
La fiesta de san Miguel de 1521 Melanchthon y sus discípulos toma- 
ron la comunión bajo las dos especies. Movidos de las prédicas de 
Zwilling, los agustinos suprimieron el 13 de octubre las misas priva- 
das*. Estas novedades suscitaron escándalo y hallaron resisten- 
cia. El príncipe elector estaba preocupado y mandó se juntara una 
comisión de investigación, En medio de esta polémica escribió 
Lutero en noviembre De abroganda missa privata (WA. 8, 411-476) 


4. «Cessatum est a celebrandis missis wm coenobiwo Augustimanorum» A Burer en 
19-10-1521 a B. Rhenanus: ARG 6 (1908-09) 193. 
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e incluso preparó una traducción de este escrito con el título: Del 
abuso de la misa (WA 8, 482-536). En él escribe Lutero no sólo, 
como hace sospechar el título, contra la misa privada, sino contra 
el sacrificio de la misa en general. Ideas ya antes expuestas sobre 
la misa como testamento; es decir, como mando o herencia, como 
don que se nos hace, las desenvuelve ahora en forma más precisa y 
combativa. Como nuevo argumento aduce aquí el «una vez para 
siempre» de la carta a los hebreos, contra el sacrificio de la misa. 
«Decidnos, curas de Baal: ¿Dónde está escrito que la misa es un 
sacrificio, o dónde ha enseñado Cristo que se ofrezca pan y vino 
bendito? ¿No oís? Cristo se ofreció una sola vez a sí mismo, y no 
quiere ser en adelante ofrecido por ningún otro, Quiere que se 
recuerde su sacrificio. ¿Cómo, pues, sois tan audaces que del re- 
cuerdo hacéis un sacrificio...? Vuestro sacrificio significa una nueva 
crucifixión ignominiosa» (WA 8, 421; 493). «Todo el mundo sabe 
en qué... se funda y apoya todo el imperio de los curas, a saber, 
en la celebración de la misa, es decir, en la peor idolatría de la 
tierra, en ignominiosa mentira, en el perverso e impío abuso del 
sacramento, y en una incredulidad, peor que la de los gentiles» 
(WA 8, 443; 520). 

Por muy radical que fuera el lenguaje de este escrito y por 
mucho que apremiara al cambio de las cosas”, Lutero mismo 
vacilaba aún en introducir un nuevo culto, Pero esto no quiere decir 
que se opusiera de antemano al proceder de los agustinos y a las 
innovaciones eclesiásticas de Wittenberg. Lleno de inquietud y 
queriendo informarse personalmente del curso de las cosas, el 2 de 
diciembre de 1521 abandonó secretamente Marburgo y marchó a 
Wittenberg. Aquí, el 3 de diciembre, estudiantes y ciudadanos ar- 
mados invadieron la iglesia parroquial echaron a los sacerdotes de 
los altares y destrozaron los misales, Al día siguiente hicieron lo 
mismo en el convento de descalzos. Se hizo chacota con. los frailes 
y se les impidió decir misa. El consejo de la ciudad temió un 
asalto al convento y puso guardia durante la noche, 


5. «Cum ergo ex his omnibus probetur, missas non nit Satanae coperationem, et com- 
muni errore mundi in sacrificia versas esse adversus Evangelium. et fidem et caritatem, 
quae hac machma abolentur, tota fiducia abrogandae sunt universae nobis, qui Christians 
esse volumus, nec spectandum, quod pauci pio errore illis utantur sine perditione» (WA 
8,457). A Spalatin escribió Lutero a 11-11-1521: «Abrogationem missarum confirmo hoc, 
quem mito, libro» (WA Br 2,403). 
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Sin embargo, por estos días escribía Lutero a Spalatin: «Todo 
lo que veo y oigo, me place extraordinariamente, El Señor forta- 
lezca el espíritu de los que están animados de buena intención» 
(WA 2, 410). Sin duda le inquietaba el ambiente de efervescencia, 
y, a su vuelta a la Wartburgo, se proponía levantar contra él su 
voz admonitoria. Pero comprobaba a la vez que, por miedo a des- 
órdenes, Spalatin había retenido los escritos contra los votos mo- 
násticos y la misa. Así, desde Wartburg, le escribía: «¿Hay en- 
tonces que estar discutiendo continuamente sobre la palabra de 
Dios, y no pasar nunca a la acción...? Si no hay que hacer nada 
más que lo que hemos hecho hasta aquí, no había tampoco por 
qué enseñar nada más» (WA Br 2, 412); pero juntamente le man- 
daba el anunciado escrito: Una fiel exhortación a todos los cris- 
tianos a guardarse de la rebelión y revuelta (WA 8, 676-687). Se- 
gún este escrito, no es cosa de los señores omnes desterrar abusos 
por medio de una intervención violenta. Por su propio destino 
apunta Lutero al poder de la palabra de Dios que no apela a la 
violencia. «Mira mi acción. ¿No he hecho yo, con sola mi boca, 
sin un golpe de espada, más daño al papa, a los obispos, a los 
curas y frailes que todos los anteriores emperadores, reyes y prín- 
cipes con su violencia?» (WA 8, 683). Lutero previene no se haga 
del evangelio un partido y prohibe a los suyos se llamen «lute- 
ranos». «¿Cómo consentiría yo, pobre y maloliente saco de gu- 
sanos, que se llamara a los hijos de Cristo con mi nombre impo- 
tente?» (WA 8, 685). 

El príncipe elector deseaba que el consejo de la ciudad casti- 
gara a los alborotadores. Pero amplias capas de la burguesía los 
respaldaron y exigían libre predicación del evangelio, supresión de 
las misas privadas, el cáliz de los laicos y, por remate, el cierre 
de las hospederías, «donde se empina mucho el codo», y de las casas 
de prostitución *. Reiteradamente, y una vez más el 19 de diciembre, 
prohibió el príncipe que nadie introdujera novedades por cuenta 
propia. Había que dejar el uso antiguo” hasta que se lograra ma- 
yor unanimidad. A pesar de ello, Karlstadt anunció el cuarto 
domingo de adviento que el día de año nuevo celebraría misa con 
comunión bajo las dos especies, diciendo las palabras de la con- 


6. N, MULLER, Die Wittenberger Bewegung 1521 und 1522, Leipzig 1911, 161ss 
7. N. MBLLER, 0.C., p. 12358. 
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sagración en voz alta sin las demás ceremonias, sin ornamentos 
de alba, etc.*. Seguramente para prevenir una prohibición por 
parte del príncipe elector, ejecutó el plan ya el día de navidad. 
Ante gran concurrencia celebró «misa alemana», es decir, pronun- 
ció en alemán el relato de la institución y omitió el resto del canon 
con la elevación. En la celebración llevaba traje seglar. La confe- 
sión la omitió decididamente antes como innecesaria, y administró 
la comunión bajo las dos especies, poniendo a los comulgantes 
en la mano la forma y el cáliz. El 6 de enero, el capítulo de la 
congregación de los agustinos alemanes dejó en libertad a los 
frailes para abandonar el convento. Los que quedaran tendrían 
que trabajar como predicadores o ganarse el pan por medio de un 
oficio manual?. La mendicidad quedaba en adelante prohibida. 
El 11 de enero dio Zwilling la señal para la destrucción de las imá- 
genes y la supresión de los altares laterales. Las imágenes —de- 
cían— están prohibidas por la palabra de Dios (Éx 20, 4). El 19 
de enero celebraba Karlstadt solemnemente su boda. 
Entretanto, habían hecho su aparición en Wittenberg los «pro- 
fotas de Zwickau», los tejedores Nicolás Storch y Tomás Drechsel 
con el antiguo discípulo de Melanchthon, Marcos (Tomás) Stiib- 
ner, que alardeaban de estar inmediatamente dirigidos por el Es- 
píritu santo. La «palabra interior» era para ellos decisiva, por lo 
que pensaban necesitar menos de la palabra escrita, Según sus 
sueños y visiones, todo el orden del mundo sufriría pronto una 
transformación y por la eliminación de los curas e impíos, se pon- 
dría el fundamento para el reino de Dios. Si lo decisivo era la 
posesión del espíritu, los sacramentos carecían de importancia y 
el sentido del bautismo de los niños se tornaba problemático. 
Porque ¿cómo recibir el espíritu por fe ajena? Melanchthon, en 
cuya casa se alojaba Stiibner, estaba impresionado a par que in- 
quieto por estas doctrinas, El 1. de enero de 1522 escribe a Spala- 
tin: «Estas opiniones no son de rechazar, y, probablemente ofre- 
cerán dificultades a gentes más eruditas que yo, y también a las 
masas. Ahora bien, yo esperaba que el diablo nos atacaría por 


8. N. MuLtzr, 0.c., p. 1255. 

9. N. MULLER, O0C., p. 147ss, «Quantum per nos stat, omnibus fratribus nostris Evan- 
gelicam et Christanam permittumus Ibertatem, Quatenus ii, qui nobiscum vivere, deserto 
corrupto vitae nostrae fuco, secundum puritatem Evangelicae doctrinae velint, possint» (148). 
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algún punto flaco» (CR 1, 534). Melanchthon no se atrevió a emi- 
tir juicio y se dirigió a Lutero, quien aconsejó aplicar como piedra 
de toque si las revelaciones habían tenido lugar bajo terror. Pues 
Dios es fuego consumidor y las visiones de los santos, espantosas. 
«Haz, pues, la prueba y no quieras que te cuenten nada del Jesús 
de la gloria, antes de que hayas visto al crucificado» (WA Br 
2, 425). No se impresione por lo que se diga contra el bautismo 
de los niños. A nosotros «no nos queda otro remedio que aceptar 
una fe extraña», la fe con que Cristo cree por nosotros. «Sí, la fe 
extraña es nuestra propia fe... Llevar un niño al bautismo no 
significa efectivamente otra cosa que ponérselo a Cristo en sus 
manos abiertas de gracia. Y pues por muchos ejemplos nos ha 
mostrado que acepta lo que se le ofrece, ¿por qué dudamos aquí?» 
(WA Br 2, 426). 

Los de Zwickau no intervinieron sin duda directamente en la si- 
tuación de Wittenberg; pero dieron nuevos impulsos a Karlstadt, 
Zwilling y a las corrientes rigoristas de la burguesía, El consejo de 
la ciudad, por influjo de Karlstadt, publicó el 24 de enero de 1522, 
el «orden de la ciudad de Wittenberg» **. Según él, entre otras co- 
sas, debían retirarse las imágenes, celebrarse la misa a la manera 
de Karlstadt y reunirse las prebendas en un fondo social común. 
la «caja común». La consecuencia fue quejarse los prebendados 
de la antigua fe ante el príncipe y el enfado de éste, En cambio, la 
«orden» no era suficientemente radical para el fanatismo de los 
celosos. Para ellos no se había sobre todo ejecutado con bastante 
rapidez y decisión. En el escrito fechado a 27 de enero: «Sobre la 
supresión de las imágenes y que no debe haber mendigos entre 
cristianos», se quejaba Karlstadt de que tres días después de la 
publicación del orden de la ciudad, las imágenes no habían sido 
aún retiradas *!. Así que se procedió por cuenta propia. A comien- 
zos de febrero fueron destruidas las imágenes en la iglesia de la 
ciudad en Wittenberg. 

Estos ensayos radicales de reforma se propagaron también a 
otros lugares del principado. Federico el Sabio estaba doblemente 
preocupado, pues entre tanto se había publicado un mandato del 


10, Impreso en E, SentinG, Die ev. Kirchemordnungen des 16. Jh. 1, 1, Leipzig 
1902, 6975. 
11. Ed. dirigida por H. Lizrzmann, Kleine Texte 74, Bonn 1911, 20. 
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gobierno imperial de Nuremberg (22 de enero de 1522) contra las 
innovaciones en la Sajonia electoral *?, según el cual se le imponía a 
él y a los obispos de Meissen, Marseburgo y Naumburgo, «seria y ofi- 
cialmente» el deber de proceder contra los sacerdotes que en la ce- 
lebración de la misa se apartaran del uso antiguo, o se casaran, y 
contra los frailes que abandonaran sus conventos. Desde el 6 de 
febrero hizo saber el príncipe varias veces, la última el 17 de febre- 
ro, que todo debía seguir como antes. Sin embargo, el cabildo, la 
universidad y el consejo no eran ya dueños de la situación. En 
este trance, Melanchthon y el consejo se dirigieron a Lutero y le 
rogaron que volviera a Wittenberg. 

Sin duda seguidamente anunció Lutero por carta al príncipe 
elector su llegada: «...no tengo más tiempo; pronto, si Dios quiere, 
estaré ahí yo mismo» (WA Br 2, 449). Lutero no se dejó ya retener 
por reparos y reservas de su señor temporal. El 1 de marzo se puso 
en marcha y de camino escribió el 5 de marzo a Federico el Sabio: 
«...acerca de mi causa, excelentísimo señor, respondo así: Sépalo 
o no lo sepa vuestra excelencia, yo debo manifestarle que no tengo 
el evangelio de hombres, sino solamente del cielo, de nuestro Señor 
Jesús... Esto le escribo a vuestra excelencia pensando que ya sabe 
que vengo a Wittenberg con una protección mucho más alta que 
la del príncipe elector. Tampoco me pasa por las mientes desear la 
protección de vuestra excelencia. Es más, yo pienso que voy a 
proteger a vuestra excelencia más de lo que vuestra excelencia me 
pueda proteger a mí» (WA Br 2, 455). Con este orgullo profético 
llegó Lutero a Wittenberg el 6 de marzo de 1522. Al príncipe elector 
le confirmó, por deseo de seguridad del mismo respecto del gobierno 
imperial el 7 de marzo o en una versión reelaborada según instruc- 
ción del príncipe, haberse trasladado de nuevo a Wittenberg sin 
«conocimiento, voluntad, favor ni aprobación» del príncipe. Sus 
sentimientos los expresó Lutero en cartas de los días siguientes: 
«Forzado por la necesidad me hube de arrojar en medio de la furia 
del papa a ver si lograba echar al lobo del aprisco. Sin protección 
—si no es la del cielo — sigo en medio de mis enemigos que, 
según derecho humano, están en todo momento autorizados a ma- 


12, RA 111, 21, F. Gress, Akten und Brefe zur Kirchenpoltik Hzg Georgs von 
Sachsen 1, Leipzig-Berlín 1905, 250ss; H. BArGE, Aktenstucke zur Wuttenberger Bewe 
gung, Leipzig 1912, 3-6. 
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tarme» (WA Br 2, 476). «No conozco los pensamientos de Cristo; 
pero sé que, en esta causa, nunca me he sentido tan animoso y 
soberbio de espíritu como ahora» (WA Br 2, 479). 

Pero, evidentemente, su ira no iba contra el papa y el empera- 
dor, sino contra los exaltados y arrebatados. A ello le inducía la 
voluntad de su Señor temporal y el miramiento de éste al mandato 
del gobierno imperial, pero sobre todo su propia aversión al tumulto 
y al cambio violento. Desde el domingo Invocavit (9, 3) hasta el do- 
mingo Reminiscere (16, 3), se presentó diariamente en el púlpito 
de la iglesia parroquial en hábito de fraile y con tonsura afeitada. 
En estos sermones Invocavit (WA 10 11, 1-64) se dirigió Lutero 
contra los que hacen de la libertad evangélica una nueva ley y pedía 
miramiento a las conciencias débiles. Seguidamente se introdujeron 
de nuevo en la misa los ornamentos y elevación, y, excepto la 
abolición de las misas privadas, se volvió todo al estado antiguo. 
Se mantuvieron las instrucciones del De captivitate que Lutero rei- 
teró en el escrito: Del sacramento recibido bajo las dos especies, 
acabado el 25 de marzo de 1522 (WA 10, 11, 11-41): El sacerdote 
ha de omitir calladamente todas las palabras de las colectas y canon 
que hablan de sacrificio. Así podía decir la misa de manera evan- 
gélica, sin que el hombre de la calle se diera cuenta de nada ni se 
escandalizara. 

Karlstadt se revolvió contra este retroceso de las reformas, y 
calificó a Lutero y a sus secuaces de neopapistas. Se llegó a un 
violento encuentro entre él y el reformador. Un escrito polémico 
de Karlstadt con velados ataques a Lutero fue suprimido por la 
universidad (WA Br 2, 509, 511). 

También en la ordenación del culto de 1523 la Formula missae 
et communionis (WA 12, 205-229), ofreció Lutero una misa en latín, 
aunque expurgada de todas las alusiones al sacrificio. Igualmente 
moderado era su Taufbúchlein verdeutscht (WA 12, 42-48) del mis- 
mo año. 

Cuando en muchas partes, no sólo en la Allstedt de Tomás 
Múntzer, sino también en Estrasburgo, Nórdlingen, Nurenberg, Basi- 
lea, Zurich y otras, se celebraba la misa alemana, él siguió dicién- 
dola en Wittenberg en latín. A ello lo decidió seguramente la cautela 
política de Federico el Sabio. Sólo a su muerte, como comunica 
Spalatin, pudo, por ejemplo, «ser enteramente expulsado todo el 
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papa de la iglesia de todos los santos de Wittenberg» *?. Sin embar- 
go, no era sólo consideración a su señor temporal lo que hacía 
vacilar a Lutero para no sacar las consecuencias prácticas de sus 
principios. Los motivos radicaban también en él mismo y están en 
estratos varios: 

1. La forma de la liturgia, oraciones, ritos, ornamentos y va- 
sos sagrados son para Lutero «cosa vana y externa», son adiaphora, 
ni mandadas ni vedadas. Si a la liturgia en latín no se le puede atri- 
buir necesidad para la salud eterna, tampoco a la alemana. Poner 
aquí prescripciones obligatorias es coartar la libertad del cristiano 
e imponer cargas innecesarias «a las pobres conciencias». «Que 
ahora se diga la misa en alemán entre alemanes, es cosa que me 
place. Pero que Karlstadt quiera hacer de ello una necesidad, como 
si así debiera ser, es a su vez demasiado. Este espíritu no puede 
hacer otra cosa que leyes y más leyes, necesidad, conciencia y peca- 
do...» (WA 18, 123). Lutero quería dejar bien claro que lo que 
a él le importaba era el espíritu y no la actitud o forma exterior, la 
fe y no la obra. A decir verdad, desestimaba bajo el influjo del no- 
minalismo el valor del signo, tenía muy poco sentido del poder 
de las imágenes para esclarecer o confundir el espíritu. Sólo veía 
el camino de adentro a fuera, por el que el espíritu se crea su ex- 
presión en lo corpóreo; pero desconocía que también lo corpóreo 
ayuda a que el espíritu cristalice y hasta a que exista. 

2. Lutero pedía miramiento a las conciencias débiles. Si él 
quería cambiar primero el espíritu de los hombres, para que éste 
se creara luego la expresión conveniente, tenía que tener paciencia, 
Lutero cuenta de sí mismo haber necesitado tres años para conquis- 
tar la «fe»; cuánto más había que dejar tiempo a las gentes senci- 
llas, y no llevarlas a la confusión y escrúpulos de conciencia por 
cambios precipitados y no suficientemente preparados por la pre- 
dicación (WA 10, 11, 25; WA 12, 2125). Cierto que en lo fundamen- 
tal no es lícito hacer concesión alguna; pero se puede poner reme- 
dio por el silencio, sin que el hombre ordinario se entere (WA 
10, 11, 29). 

3. La vinculación de Lutero a la tradición y su sentimiento de 
la forma y configuración le hacían vacilar. Para él era patente que la 


13. 1. Hóss, Spalatin 242. 


154 


VI. LUISIO UU 14 YYGALLUUILE y UL MILUVYaLavaLeU Amiadaca ano 


recta forma de la liturgia o culto divino no puede hacerse, sino que 
debe hacer. Para él no bastaba una mera traducción de los textos. 
Melodía y texto tenían que formar una unidad. «Con mucho gusto 
tendría yo hoy una misa alemana. También yo me ocupo en ello, 
Pero también quisiera que tuviera verdadero estilo alemán, Porque 
todavía tolero que se dé el texto alemán y no suene bien y ajusta- 
damente. Es menester que las dos cosas: texto y notas, acento, me- 
lodía y gesto proceden de verdadera lengua y voz materna; de lo 
contrario es todo imitación, como de monos» (WA 18, 123). 

4. Finalmente, como humanista y pedagogo, quería Lutero con- 
servar los valores formativos de la lengua latina. La juventud se- 
ñialadamente debía ejercitarse en esta lengua por medio de la litur- 
gia. Después de la introducción de la «misa alemana» (1526), para 
la juventud tenía que seguir en vigor la formula missae, es decir, la 
liturgia en latín. Es más, si de él dependiera, debieran alternar los 
domingos misas en alemán, latín, griego y hebreo (WA 19, 74). 


La traducción de la Biblia por Lutero 


El fruto literario más importante del tiempo de la Wartburg 
fue la traducción del Nuevo Testamento. Después de su visita de 
incógnito a Wittenberg (4 a 9-12-1521), la acabó Lutero a ruegos 
de sus amigos en unas once semanas. Con la Vulgata estaba muy 
familiarizado. Además tenía delante el texto griego editado por 
Erasmo (2 ed. 1519), con la versión latina y extensas explicaciones 
del mismo. No cabe apenas hablar de una traducción del texto 
original dada la brevedad del tiempo y los escasos conocimientos 
de griego de Lutero, que hasta 1518 no empezó a estudiar seria- 
mente esta lengua **. Es difícil decir hasta qué punto se apoyó en 
el texto griego. «Pero lo evidente para cualquiera es que trataba de 
asir el sentido del texto original» *. Para la traducción del Antiguo 


14, H. DiemeLr, Hatte Luthers Verdeutschung des NT den griechischen Text gur 
Grundlage?: ARG 38 (1941) 300-330; H. Borwxamm, Die Vorlage zu Luthers Uberseteung 
des NT: ThLZ 72 (1947) 23-28; S. KriGer, Zum Wortschate des 18. Jh.. Fremdbegriff 
und Fremdwort in Luthers Bibelúbersetzung: BGDSL 77 (1955) 402-464; H.O. BurGEr, 
Luther als Ercignis der Lieraturgeschichte: Lu] 24 (1957) 86-101; H. BLumm, Martin 
Luther - Creative Translator, St. Louis-Missouri, 1965. 

15. H. BorNxAmM, Luthers geistige Welt, Giitersloh *1959, 266. 


155 


Martín Lutero y el comienzo de la reforma 


Testamento, que se prolongó hasta 1534, se ayudó Lutero de espe- 
cialistas filólogos. Hay que verla, pues, más como trabajo de 
colaboración. 

Traducciones de la Biblia en alemán las hubo antes de Lutero. De 
1461 a 1522 aparecieron catorce impresiones en alto alemán y cuatro 
en bajo alemán, sin contar el salterio, las armonías evangélicas y 
libros de perícopas en alemán. Éstas, precisamente, eran corrientes 
a Lutero por la liturgia y cura de almas. Es, por tanto, exagerado 
decir fuera Lutero quien primero regaló la Biblia a los alemanes. 
Sin embargo, con su Biblia alemana, creó una obra que se yergue 
señera por lo certero de la expresión y por el sentido y dominio 
de la lengua. Como Lutero mismo leía las escrituras sagradas «como 
si se hubieran escrito ayer» ** y hasta veía y oía la historia sagra- 
da como presente, el fondo y la palabra alemana pudieron fundirse 
en tal unidad que, aun con ropaje alemán, la Biblia siguió siendo 
un libro para oír, y el texto sagrado entra en sorprendente medida 
en el oído y en la memoria. Pero esto no era sólo fruto del dominio 
de la lengua en Lutero, sino también del encuentro con Dios en su 
palabra; encuentro igualmente de lucha y combate que de felicidad. 
La palabra de Dios para Lutero no es sólo testimonio de la pode- 
rosa acción saludable de Dios, sino también en sí misma fuerza 
divina. Lutero supo transmitir, como nadie, por medio de la palabra, 
esta irrupción de vida que es la palabra de Dios. 

Lutero tradujo la Biblia cuando estaba en plena marcha el 
proceso de fusión de distintos dialectos alemanes en una lengua 
única literaria. Las condiciones para esa fusión eran especialmente 
favorables en la orilla del imperio, en suelo oriental alemán, en 
que confluían por inmigración muchos dialectos alemanes. «Es una 
leyenda protestante que el reformador Lutero haya creado la len- 
gua literaria del nuevo alemán» ””. Sí aceleró, empero, fuertemente 
la evolución hacia una lengua unitaria, por el hecho de haberse 
servido de la lengua de la cancillería sajona. «Yo no tengo una 
determinada lengua en alemán, extraña y propia, sino que me valgo 
de la común lengua alemana, para que me puedan entender los 
países del norte y del sur. Hablo según la cancillería sajona, que 


16. Sermón de 22.3-1523 (WA 12,444). 


17. H.-O. BurseEr, l.c., p. 86; A.E. Buercer, Luther und die neuhochdeutsche Spra- 
che Deutsche Wortgeschichte 2 t. (1943), 37-132, 
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siguen todos los príncipes y reyes de Alemania... por lo cual es la 
más común lengua alemana. El emperador Maximiliano y el prínci- 
pe elector Federico han reducido Alemania a una lengua determi- 
nada, es decir, que han incorporado todas las lenguas a una» (WA 
Tr 2, n.* 2758). Indudablemente, la traducción de la Biblia a una 
lengua es de gran transcendencia para la revelación en cuanto que 
ésta llega a un nuevo grupo de hombres; pero es también un acon- 
tecimiento para esta lengua, pues se la provoca a desenvolver posi- 
bilidades hasta entonces no realizadas. Así se vio de forma eminen- 
te en la traducción de Lutero, Los mismos adversarios católicos de 
Lutero no dejaron de reconocer su mérito. Jerónimo Emser (j 1527) 
en su escrito: «Por qué causa y razón se prohíbe justamente al 
hombre ordinario la traducción de Lutero del Nuevo Testamento» 
(1523), contó hasta mil cuatrocientos «errores y mentiras heréticas»; 
pero en su propia traducción de 1527 siguió en gran parte el texto 
de Lutero. También Juan Dietenberger (f 1537) aprovechó el tex- 
to de Lutero en su Biblia alemana de 1534, que, con sus 58 edi- 
ciones sólo de la Biblia completa, vino a ser la Biblia alemana 
católica más difundida. Según Juan Cocleo (f 1552), Lutero sacudió 
con su versión alemana de la Biblia el sentimiento religioso del 
pueblo y despertó en el hombre de la calle una verdadera hambre 
de la palabra de Dios. 

Pero el carácter impulsivo del reformador y él hecho de ser 
esclavo de sus experiencias íntimas impone la pregunta de si repro- 
dujo el sentido de la sagrada Escritura. Con seguridad, llevado de 
la dolorosa experiencia de su lucha por entender la justitia dei 
puso más de un acento con excesiva claridad. Con ello pasa en 
ocasiones los lindes de la mera traducción. Así traduce, por ejem- 
plo, «justicia de Dios» por «justicia que vale delante de Dios», o 
añade a Rom 3, 26 y 3, 28 el discutido «sólo», que responde de 
todo punto al sentido, pero no está en Pablo *. 

Más grave es que Lutero no admite en medida igual la Biblia 
como palabra de Dios, sino que examina de sí y ante sí lo que es 
esencial y así selecciona y da de mano a libros enteros como la 
carta de Santiago y el Apocalipsis. Aquélla es para él una «epístola 
de paja» (WA DB 6, 10; 7, 385), que está por echar a la estufa 


18. H. GerDes, Uberraschende Frehercn wm Luthers Bibeluberseteung: «Luther» 27 
(1956) 71-80. 
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(WA 39, 11, 199). Pero también Lc 16*” es para Lutero «un puro 
evangelio de curas y frailes» (WA 10, 14, 273), «uno de los evan- 
gelios pendencieros» (WA 29, 488), que «Satanás aduce como prue- 
ba» (WA 12, 646); «Cristo debe ser dominado in suis verbis» (WA 
27, 296), «tiene que dejarse llevar de la nariz suis verbis» (WA 27, 
279; 300); «no debemos dejarnos entontecer por la Escritura» (WA 
27, 303). De suyo, todavía pueden entenderse estas proposiciones 
como indicaciones hermenéuticas, en que Lutero advierte que la Es- 
critura habla acríticamente, o pide que se la interprete por el con- 
texto. Así dice en la tesis 41 de promoción de 11 de septiembre de 
1535: «La Escritura no debe interpretarse contra Cristo, sino por 
Cristo; por eso debe ser referida a él, o no puede tenerse por ver- 
dadera Escritura» (WA 39, 1, 47). Pero ¿qué decir cuando con ella 
se impugnan doctrinas incómodas o se dejan fuera de combate a 
contrarios, por ejemplo, según la tesis 49, que reza: «Si los contra- 
rios fuerzan la Escritura contra Cristo, nosotros forzaremos a Cristo 
contra la Escritura»? (WA 39 1, 47). 

Con la piedra de toque de si los libros de la sagrada Escritura 
«nos dan a Cristo o no» (WA DB 7, 385), se abandona a la postre 
a cada uno a su propio criterio. Cuando Lutero remite a viejos cre- 
yentes y a iluminados que apelan contra él a la sagrada Escritura, al 


verdadero sentido de la misma, sobre éste decide en definitiva la 
experiencia de Cristo del reformador, 


VII. Los REFORMADORES EN EL CONTORNO DE LUTERO 
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El encierro de Lutero en la Wartburg había demostrado que, aun 
sin él, vivía la reforma, y hasta sin él se desarrollaba más impetuo- 
samente. Aun cuando se hubiese eliminado a Lutero, no hubiera 
seguramente sido ya posible extinguir por la fuerza el movimiento 
reformista de signo protestante. No-eran sólo los exaltados Karlstadt 
y Miintzer que, en ausencia de Lutero trataban de imprimir su propio 
cuño al movimiento, sino que había ya en Wittenberg y fuera una 
serie de hombres que obraban al lado de Lutero y con su espíritu. 
A la vuelta de la Wartburg se vio claro que él era elemento determi- 
nante decisivo, pero no único en la configuración de la nueva doc- 
trina y comunión eclesial que se comenzaba a formar. Así aparecía 
ya en los comienzos que el «luteranismo» sería más y menos que 
lo que encarnaba la persona de Lutero; menos, porque el mar de 
fuerzas que en sí encerraba y la subjetividad de su profetismo no 
podía verterse institucionalmente; y más, porque, desde el prin- 
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cipio, su obra estabá también sostenida por la fuerza formativa y 
conservadora de otros. Parejos auxiliares, fieles y rendidos, siquiera 
en parte de talante espiritual totalmente distinto, eran en Wittenberg: 
Nicolás de Amsdorf, Justus Jonas, Johann Bugenhagen, Georg 
Spalatin y sobre todo Philipp Melanchthon. 

Nicolás de Amsdorf (1483-1565) fue desde 1507 «dozent» o 
profesor en la universidad y, desde 1508, canónigo del cabildo de 
Todos los santos, de Wittenberg. Ya en 1517 se adhirió a Lutero 
y fue en adelante uno de sus más íntimos colaboradores. Lo acom- 
pañó a la disputa de Leipzig (1519) y a la dieta de Worms (1521) 
y le ayudó en la traducción de la Biblia. Como reformador trabajó, 
entre otras partes, en Goslar, Einbeck y Meissen, y sobre todo en 
Magdeburgo. Aquí fue hecho en 1524 superintendente. El 20 de 
enero de 1542 lo «consagró» Lutero obispo evangélico de Naum- 
burg «sin crisma... sebo... ni incienso» (WA 53, 231). Aquí hubo 
de ceder en 1547 al católico Julio Pflug. Vivió como sabio privado 
en Eisenach y tuvo parte en la fundación de la universidad de Jena 
que se convirtió en fortaleza de la ortodoxia luterana contra la fili- 
pense Wittenberg. Amsdorf era contrario a todo compromiso en 
la doctrina de la justificación y de la cena. Fue, pues, contrario 
de la concordia de Wittenberg (1536), se opuso al Interim (1547) 
y tomó posición contra Melanchthon en la controversia de los si- 
nergistas. Éste y después de él Georg Major (1502-74) había insistido 
en la necesidad de las buenas obras, si no para la justificación, sí 
por lo menos para guardar la fe y bienaventuranza; Amsdorf, en 
cambio, sentó contra ellos la paradójica tesis de que las buenas 
obras dañan a la salud del alma. Por la edición de Jena de las obras 
de Lutero se propuso transmitir sin falsía a las generaciones por 
venir la doctrina del mismo. Así contribuyó a canonizar la teología 
del reformador tal como la entiende la ortodoxia luterana e impri- 
mir a ésta el cuño de una rígida intolerancia, 

Justus Jonas (1493-1555) fue jurista, estudió en Erfurt y Witten- 
berg y se unió al círculo humanista de Erfurt. Como admirador de 
Erasmo se consagró a la sagrada Escritura y a los padres de la Igle- 
sia. Desde 1518 fue profesor de derecho canónico en Erfurt, como 
tal fue llamado en 1521 a Wittenberg y nombrado preboste de la 
Iglesia del castillo. Aquí pasó a la facultad teológica y dio lecciones 
de exégesis, Fue uno de los principales colaboradores de Lutero 
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y le prestó buenos servicios en la traducción de la Biblia. Además 
tradujo al alemán importantes obras de Lutero y Melanchthon 
(entre otras De servo arbitrio, Loci communes, Apología Conjfessio- 
nis Augustanae). Sus conocimientos jurídicos aprovecharon a la 
reforma protestante en las visitaciones de las iglesias, en la redac- 
ción de ordenaciones eclesiásticas (Zerbst, ducado de Sajonia y 
Halle) y en el consistorio de Wittenberg. Posteriormente llevó la 
reforma a Halle, donde en 1541 fue hecho predicante y en 1544 su- 
perintendente. En 1546 acompañó a Lutero en su último viaje, le 
asistió en la muerte y pronunció en Eisleben su oración fúnebre. 

Juan Bugenhagen (1485-1558) era oriundo de Wollin en la Po- 
merania, por lo que recibió el sobrenombre de Pomeranus. Desde 
1504 fue rector de la escuela de Treptow, en 1509 fue ordenado 
sacerdote sin estudiar teología, y en 1517 fue nombrado lector de 
sagrada Escritura y patrología en la escuela monacal de Belbuck. 
Aquí conoció los escritos de Lutero, quedó por de pronto espantado 
del radicalismo de De captivitate Babylonica, pero fue precisamen- 
te ganado por este escrito. Esto le lleyó en 1521 para estudiar teo- 
logía a Wittenberg. Aquí dio pronto lecciones bíblicas, pero no se 
doctoró en teología hasta 1533, y no se lo nombró profesor hasta 
1535. El consejo de la ciudad, desestimando el derecho de provisión 
del cabildo, lo nombró en 1523 párroco de la iglesia de la ciudad, 
y Lutero proclamó la elección desde el púlpito. Bugenhagen se 
había casado un año antes. 'Él creó, por decirlo así, el tipo de la 
casa parroquial luterana alemana, y acentuó enfáticamente su ben- 
dición en el escrito: De coniugio episcoporum et diaconorum (1525). 
Como pastor de almas de talento, más «pastor» que profesor, le 
llevaba a Lutero la ventaja de su mayor cercanía al pueblo. Tam- 
bién demostró mayor sentido práctico y no compartió su indife- 
rencia respecto de las formas exteriores. En Wittenberg estuvo aún 
más que Melanchthon a la sombra de Lutero. Su importancia se 
hizo más patente como iniciador de la reforma en el norte de Ale- 
mania, donde creó por numerosas ordenaciones eclesiásticas la base 
de la organización de las iglesias locales. Aparte la colaboración de 
muchos años, estaba ligado de la manera más profunda a Lutero 
como pastor y confesor (WA 30, 111, 530; Tr 11, n.* 368, 5). Él lo 
casó en 1525, le asistió en sus enfermedades, pruebas y depresiones 
y en 1546 pronunció su oración fúnebre. 
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Jorge Burckhardt, de Spalt, junto a Nuremberg, llamado por 
ello desde 1502 Spalatin (1484-1545), estudió en Erfurt las artes 
liberales y aquí entró en el círculo mágico del humanismo. En 
octubre de 1502 marchó con su maestro Nicolás Marschalk a la 
recién fundada universidad de Wittenberg y allí se hizo en 1503 
magister artium. Como estudio facultativo escogió el derecho. Pero 
ya en 1504 se trasladó a Erfurt, donde Mutianus Rufus determinó 
en Gotha el curso de su vida. Sin haber acabado los estudios jurí- 
dicos, aceptó en otoño de 1505 el cargo de maestro de novicios en el 
convento cisterciense de Georgental, no lejos de Gotha. La entrada 
en la carrera eclesiástica se debió sin duda mayormente a motivos 
de seguridad económica. Ya en 1507 aceptó sin estudios propia- 
mente teológicos la parroquia de Hobenkirchen y en 1508 se hizo 
ordenar sacerdote, A fines de este año fue llamado como preceptor 
principesco a Torgau, a la corte del príncipe elector Federico el 
Sabio. Desde 1511 era mentor del sobrino de éste en Wittenberg 
y aquí se hizo cargo de la dirección de la biblioteca, Juntamente 
trabajaba en una crónica de Sajonia y en una historia de su tiem- 
po. Con Lutero entró Spalatin por vez primera en relación con 
ocasión de la controversia de Reuchlin. Seguidamente nació una 
relación de amistad que halló su expresión en un trato personal y en 
una viva correspondencia —se nos han transmitido más de 400 
cartas de Lutero a Spalatin—* y culminó en 1521 con la acción 
reformatoria de Lutero, La consecuencia del encuentro con Lutero 
fue el creciente interés del humanista por los problemas teológicos. 
En septiembre de 1516, al ser llamado a la cancillería del príncipe 
elector, entró Spalatin al servicio inmediato de la corte, A €l in- 
cumbían sobre todo los asuntos de la universidad y de la Iglesia. 
Juntamente con Lutero y pronto también con Melanchthon pro- 
movió, desde 1517-18, la reforma de los estudios en el sentido del 
humanismo y cultivo de las lenguas bíblicas. Como secretario par- 
ticular, consejero eclesiástico y posteriormente como predicador de 
la corte, logró Spalatin una fuerte posición de confianza con el 
príncipe elector. Ello favoreció mucho a Lutero en los años críticos 


1. Hasta qué punto estuviera Spalatin fascinado por Lutero, se ve por una carta de 
Juan Lang a Mutian de 2-5-1515: «Eum (a Lutero) 1psum ut Apollinem Spalatinus nos- 
ler veneraturque et consuli» (K. GiLLer, Der Briefwechsel des Conradus Mutianus, 
Halle 1890, 1.0 490; cf. 1. Hoss, Spalatin 79. 
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Martín Lutero y el comienzo de la retorma 


de 1518-22. Federico el Sabio no conoció personalmente al refor- 
mador, en todo caso no habló nunca con él y, por motivos tácticos, 
evitaba su trato. El intermediario era Spalatin. Con su visión de 
lo políticamente soportable y posible, era un freno para Lutero. Pero 
sabía sobre todo lo que cabía sugerir al señor temporal, cauto en 
el fondo e inclinado a la vida eclesiástica medieval y cómo había 
que presentarle las opiniones y acciones discutibles de Lutero. Aun- 
que no pudo ganarlo para las opiniones de éste acerca de las in- 
dulgencias y reliquias, obtuvo no obstante la seguridad de que el 
profesor de Wittenberg podía contar con la protección del príncipe 
elector. Esto fue decisivo para el destino de Lutero y su reforma. 
La, curia reconoció la importancia del influjo de Spalatin sobre el 
señor temporal, cuando en febrero de 1518 le concedió amplias 
licencias de confesión y el derecho de impartir las indulgencias li- 
gadas a la visita de las siete iglesias de Roma por ejercicios corres- 
pondientes de devoción en la iglesia del castillo ?. En Roma no se 
había aún medido hasta qué punto estaba Spalatin comprometido 
en favor de Lutero. Todavía, efectivamente, en 1521 pretendía pre- 
bendas eclesiásticas y se esforzaba en cumplir concienzudamente 
sus deberes de sacerdote y confesor del príncipe elector. De acuerdo 
con su carácter reservado de humanista sacó mucho más tarde que 
Lutero la consecuencia de su separación de la antigua Iglesia. Por 
otra parte, el reformador, luchador muchas veces temerario, que 
llevaba adelante su causa sin miramiento a nada ni a nadie, se 
percataba de la necesidad que tenía de aquel amigo ducho en asun- 
tos diplomáticos. Después de recibir la citación papal, le escribió 
el 8 de agosto de 1518: «Ahora necesito de tu ayuda de la manera 
más forzosa, querido Spalatin» (WA Br 1, 188). Sin embargo, ello 
no impidió en los años siguientes a Lutero estorbar por sus vivas 
manifestaciones y escritos las acciones diplomáticas del cauteloso 
cortesano y poner en tela de juicio su éxito. Sin embargo, Spalatin 
logró ofrecer siempre a Lutero protección eficaz. Efectivamente el 
príncipe elector no tenía por qué confesarse abiertamente en favor 
de su profesor de Wittemberg, si sólo dilatoriamente trataba su 
asunto. 

Spalatin encarnaba la unión de formación humanística y cristia- 


2. WA Br 1,161s, P. Kaxorr, Zu Luthers romwschem Prozess, Gotha 1912, 74; 
Forschusgen su Luthers rémischen Prozess, Roma 1905, 46; 1. Hoss, Spalatn 1278, 
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nismo reformista. De acuerdo con ello, se esforzó por mucho tiem- 
po en mediar entre Lutero y Erasmo. Después de la muerte de 
Federico el Sabio se encargó en 1525 de la parroquia de Altenburgo 
y aquí fundó un hogar. Sin embargo, siguió prestando sus servicios 
a la corte del príncipe elector en las negociaciones religiosas; así, 
en la dieta de Espira (1526), de Augsburgo (1530) y en las negocia- 
ciones de arreglo en Schweinfurt y Nuremberg de 1532. En 1527 
fue llamado por el príncipe elector Juan a la comisión de visita- 
ción y tuvo así parte sobresaliente en la organización del régimen 
de las iglesias regionales. Los últimos años de paz, desde 1540, fue- 
ron consagrados a los estudios históricos y a su comunidad de Al- 
tenburgo. Aquí murió el 16 de enero de 1545. 

El más importante de los hombres que rodearon a Lutero fue 
Felipe Melanchthon (Schwartzert; 1497-1560). Si el encuentro con 
el reformador fue para él el giro decisivo de su vida, también €l 
por su parte influyó fuertemente sobre Lutero y, sobre todo, en la 
marcha de la reforma. Aquí estuvo siempre a la sombra del más 
grande y enérgico. Su relación con él se movió siempre entre la 
íntima amistad, profundo respeto ante la gran realización y suspirar 
constante ante la «vergonzosa esclavitud» (CR 6, 880) de la irrita- 
ble impaciencia de Lutero. Dentro de todas las vicisitudes perseveró 
a su lado; aun en serias crisis y ante honrosas ofrendas, no pudo 
decidirse a abandonar Wittenberg y salir del inmediato círculo 
mágico del reformador. 

Melanchthon nació el 14 de febrero de 1497 en Bretten de Ba- 
den. Perdió tempranamente a su padre. Tanto más influyó su tío 
abuelo, Juan Reuchlin, sobre la marcha de su educación. Directa- 
mente o por medio de sus discípulos transmitía al bien dotado joven 
las lenguas antiguas y lo introducía en el mundo de un platonismo 
de cuño cristiano. Después de frecuentar la escuela de latín de 
Pforzheim (1508-10) y acabar el bachillerato de las artes liberales 
en la universidad de Heidelberg (1511), ingresó Melanchthon en la 
universidad de Tubinga, donde ya en 1514 fue promovido a ma- 
gister artium. El sobrino nieto del famoso hebraista fue pronto 
profesor celebrado de literatura clásica, y hubo de participar en la 
polémica de Reuchlin con los oscurantistas. Su tío lo introdujo 
también en la teología, le recomendó las obras de Juan Gerson y de 
Wessel Gansfort y le regaló un Nuevo "Testamento, acaso la edición 
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grecolatina de Erasmo, aparecida en 1516. Ya tempranamente mi- 
raba Melanchthon a Erasmo con reverencia como a maestro del 
elegante decir y de la formación humanística. Gracias a Ecolampa- 
dio, cuya amistad trabó en Tubinga, entró probablemente en rela- 
ción con el gran humanista. Pero, aparte el esplendor del estilo 
literario, Melanchthon fue ganado para el humanismo erasmiano 
de cuño ético. Erasmo le abrió las fuentes de la tradición cristiana, 
las obras de los padres de la Iglesia y su exégesis de la sagrada 
Escritura. A pesar de algunos éxitos de prestigio, el joven sabio no 
llegó muy lejos en Tubinga. Recomendado y animado por Reuchlin, 
aceptó el llamamiento como profesor de griego y hebreo en Witten- 
berg. En su discurso inaugural el 29 de agosto de 1518: De corri- 
gendis adulescentiae studiis defendió un humanismo de tinte bíblico: 
«Si entendemos la letra, entenderemos también el sentido de las 
cosas... Y si dirigimos nuestra mente a las fuentes, comenzaremos 
a entender a Cristo, sus mandamientos serán para nosotros lumi- 
nosos y quedaremos embriagados del néctar dichoso de la sabiduría 
divina» 3. Había que ganar a Lutero para este humanismo que, con 
la clave de las lenguas de la Biblia, quería abrir su contenido, Y Lu- 
tero en efecto trabajó junto con Melanchthon en la reforma de los 
estudios. Pronto se unieron ambos en amistad. Tanto más, cuanto 
que, ya en 1518-19, el joven humanista aceptó las ideas reformistas 
de Lutero y se consagró al estudio de la teología. En las tesis con 
ocasión de su promoción a bachiller en teología (9 de septiembre 
1519) va más allá en su ataque a la doctrina de la Iglesia de cuanto 
hasta entonces había ido Lutero mismo. Doctor en teología no lo 
fue nunca Melanchthon, como no subió tampoco nunca a un púl- 
pito a predicar, Le bastó dar lecciones teológicas como bachiller, 
sin llegar a ser miembro pleno de esta facultad. Con gran ahínco 
se entregó a lecciones exegéticas. Sólo de los años 1518-22 conoce- 
mos trece, tres de ellas sobre la carta a los Romanos*. A par del 
salterio, Melanchthon tiene la carta a los Romanos por la escritura 
más relevante de la Biblia, que puede guiar para la inteligencia 
de los restantes libros *. En su panegírico de 25 de enero de 1520, 


3 CR 11,23, Studienausgabe 111, 40. 
4. Studienausgabe 1v, 10s. 


5. WA 5,24s. Según el prólogo de la edición latina del texto de la carta a los Ro- 


manos (Wittenberg 1520) ésta es «rerum theologicarum et summam et methodum con- 
tinens». 
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In divi Pauli Doctrinam, expresó Melanchthon elocuentemente su 
entusiasmo por la nueva teología bajo el signo de san Pablo. El 
humanista que estaba más bien hecho para la paz del cuarto de 
estudio, hubo de meterse también en la polémica. Ya después de la 
disputa de Leipzig, a la que había acompañado a Lutero, se enredó 
en vivo duelo literario con Juan Eck. Contra el dominico Tomás 
Rodino y los teólogos de la Sorbona se enderezan los escritos polé- 
micos mayores del año 1521. 

El servicio más valioso se lo prestó Melanchthon al naciente mo- 
vimiento reformista con la obra que compuso durante la estancia 
de Lutero en la Wartburg: Loci communes rerum theologicarum seu 
hypotyposes theologicae (1521). Aprovechando su Theologica ins- 
titutio in epistolam Pauli ad Romanos (CR 21, 49-60) nacida en el 
contexto de la lección sobre la carta a los Romanos de 1519, y las 
Rerum theologicarum capita seu loci (CR 21, 11-48), que es una 
discusión de la interpretación escolástica de las sentencias y siguien- 
do el método desarrollado en estos escritos por la aplicación de 
las reglas de la retórica antigua a la sagrada Escritura, presenta Me- 
lanchthon las ideas básicas o los grandes puntos de vista según los 
cuales pueden ordenarse las verdades reveladas. Por esta obra se 
consagró Melanchthon teólogo de la reforma protestante; sin em- 
bargo, la calificación de los Loci como «primera dogmática evan- 
gélica» sólo puede aplicarse a la edición de 1521 respecto de la 
exposición sistemática. Falta la completez que se espera de una 
dogmática. 

Se descarta la doctrina sobre la Trinidad y la encarnación, 
y sólo se ofrece la soteriología y la ética. Partiendo de concep- 
tos teológicos básicos, como pecado, ley, gracia y evangelio, que 
sacó del estudio de la carta a la Romanos, Melanchthon se propone 
comprender la sagrada Escritura entera, interpretarla en su unidad 
y mostrar su contexto con la historia de la salud. «La ley muestra 
el pecado; el evangelio, la gracia. La ley hace ver la enfermedad; el 
evangelio, el remedio» (CR 21, 139). Con los Locí se propone Me- 
lanchthon ayudar a la juventud estudiosa a entender rectamente la 
sagrada Escritura y estimular al estudio de la Biblia. Su objeto es 
ser guía o estrella conductoras de quienes «yerran por los libros 
divinos» y elaborar en esbozo (hypotyposis — esbozo) las líneas 
fundamentales de la sagrada Escritura. La juventud estudiosa debe 
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ser llevada por medio de unos pocos conceptos «a lo que constituye 
la suma o cifra de la doctrina cristiana» (CR 21, 82). 

Sin someter su humanismo a una crítica de principio y hasta 
sin percatarse con toda claridad de la diferencia entre humanismo 
y reforma (W. Maurer), recoge Melanchthon tesis radicales de la 
antropología luterana, como la incapacidad de conocer naturalmente 
a Dios y la carencia de libre albedrío, mira la ley sólo como ley 
que mata en contraste con el evangelio y sólo tiene por posible una 
ética fundada en la fe. Sin embargo, ya los desórdenes de Witten- 
berg de los años 1521-22 originaron en Melanchthon una grave cri- 
sis, que le obligó a revisar sus concepciones teológicas y a reflexio- 
nar de nuevo más a fondo sobre las tradiciones de derecho natural 
de la edad media y del humanismo. En las reediciones de los Loci 
a partir de 1522, se abre de nuevo la puerta a una ética filosófica. 
La naturaleza caída puede conocer la lex naturae, el libre albedrío 
basta para cumplirla exteriormente. Con ello puede el hombre in- 
crédulo y carnal producir virtudes que no llevan desde luego a la 
justicia del corazón, pero hacen posible una justicia civil (iustitia 
civilis). Ahora bien, también las ceremonias eclesiásticas y las órde- 
nes de la autoridad son «creaciones buenas de Dios», y despre- 
ciarlas es pecado. Si hasta entonces propendió Melanchthon a juz- 
garlo todo, eclesiástico y profano, por la Biblia, ahora comienza 
a hablar de doble justicia, de «justicia del espíritu» y de «justicia 
civil». Las normas de esta ética natural nos las procuran la razón 
y la tradición. Así llega Melanchthon a dar nueva vida a la filosofía 
moral antigua y hasta a una especie de neoaristotelismo protestante 
humanístico, Esta unión de humanismo y reforma es muy diversa- 
mente estimado hasta hoy día, El juicio se mueve entre el reproche 
de que Melanchthon «mutiló incurablemente» la doctrina de Lutero 
sobre la justificación (Emanuel Hirsch), y la convicción de que la 
conservó. Entremedio se oyen voces que hablan de una síntesis * 
o de una coexistencia y cooperación * de humanismo y reforma en 
Melanchthon, de los peligros y, a par, del bien y fecundidad de 
pareja unión. En todo caso, a él se debe que la reforma protestante 


6. H. Bornxamm, Melanchthons Menschenbild, en; Phimbp Melanchthon. Forschungs- 
bewtrage, Gotinga 1961, 76-90, part. p. 90, 


7. W.H_ Nzuser, Der Ansate der Theologw Philipp Melanchthons, Neukirchen 
1957, 135 
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no marchara a redropelo de la cultura de su tiempo, sino de la ma- 
no con ella, y Melanchthon imprimió en lo sucesivo su cuño al 
credo, organización eclesiástica, teología y pedagogía del lutera- 
nismo. 


IX. EL PONTIFICADO DE ADRIANO VI 


FUENTES: L.-P. GACHARD, Correspondance de Charles-Quint et de 
Adrien VI, Bruselas 1859, H.J. REUSENS, Syntagma doctrinae theologicae 
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A pesar del edicto de Worms, la reforma pudo propagarse sin 
resistencia. Los obispos alemanes no tomaron iniciativas, y el papa, 
por su índole, no estaba inclinado ni era capaz de iniciar medidas 
eficaces de reforma, fuera de la condenación de las doctrinas de 
Lutero. El emperador, por sus guerras con Francia y la necesidad 
de afianzar su señorío en España, hubo de estar durante nueve años 
alejado de Alemania. Además, en su guerra de dos frentes contra 
Francia y los turcos, necesitaba de la ayuda de los príncipes con- 
tra quienes hubiera tenido que proceder, de ejecutar el edicto de 
Worms. La relación de Carlos v con León x llevaba el grave lastre 
de la política francesa del papa y su actitud en la elección imperial. 
Sin embargo, entretanto se había visto bien que Francia no repre- 
sentaba una ayuda eficaz para los intereses de la casa Medici y 
estados de la Iglesia, sino que era antes bien una amenaza, mientras 
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el reino español de Nápoles podía ofrecer protección contra la. ame- 
naza de las costas por parte de los mahometanos. Es más, si el 
papa se preocupaba seriamente por el peligro turco, su puesto esta- 
ba a par del emperador, y no del rey «cristianísimo» que conspiraba 
con el enemigo de la cristiandad. ¿Quién otro que el emperador 
podía finalmente poner dique al movimiento luterano de Alema- 
nia, tan amenazadoramente descrito por Aleander? Carlos v estaba 
dispuesto a ello. Ya en mayo de 1521 se llegó a una alianza con el 
fin de estableger a los Sforza en Milán y arrebatar Génova a los 
franceses. El emperador prometió ayuda contra los enemigos de 
la fe católica, y a él se le prometió coronación en Italia, más ayuda 
contra Venecia. La situación de Italia fue, pues, decisiva, y el papa 
entraba sobre todo en juego como cabeza de la casa Medici y prín- 
cipe de los estados de la Iglesia. 

La alianza llevó al éxito. En un levantamiento de los milaneses 
contra los franceses, las tropas imperiales y papales pudieron ocu- 
par la ciudad el 19 de noviembre de 1521 y Francesco 1 Sforza 
subió al poder. 

Sin embargo, poco después, el 1.* de diciembre, el papa moría de 
un ataque de malaria. Ello significaba un grave contratiempo en la 
política de Italia y ponía en cuarentena los anteriores éxitos contra 
Francia. 

El cambio de pontificado pareció, no obstante, ofrecer circuns- 
tancias señaladamente favorables para la cooperación entre papa y 
emperador. El conclave en que tomaron parte 39 cardenales, de 
ellos sólo tres no italianos, fue difícil. Los cardenales, aseglarados 
en su mayoría y enemigos entre sí, eran imagen viva de la Iglesia 
y del mundo cristiano de entonces. Sin embargo, con general sor- 
presa, el 9 de enero de 1522, fue elegido el ausente cardenal Adriano 
de Utrecht *, obispo de Tortosa en España. Los romanos quedaron 
desilusionados e irritados por la elección del «bárbaro» desco- 
nocido. 

Este holandés, hijo de un ebanista, nació en 1459 en Utrecht. 
Educado, dentro del espíritu de la devotio moderna, en el amor a la 
virtud y a la ciencia, ingresó en 1476 en la universidad de Lovaina. 

Aquí llegó a ser profesor distinguido y «dechant» de san Pedro. 


1 Él se escribía «Adrian». 
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Su comentario al cuarto libro de las Sentencias y sus doce Quodli- 
beta lo muestran como escolástico tardío fuertemente aficionado 
a las cuestiones canónicas y casuística moral, En 1507, el emperador 
Maximiliano lo llamó para preceptor de su nieto, el archiduque 
Carlos, a la sazón de siete años. Así entró Adriano en el consejo 
de Margarita, regente de los Países Bajos, y en 1515 fue enviado a 
España, para asegurar allí la herencia de Carlos. Fernando el Ca- 
tólico anuló su testamento de 1512, que dejaba el reino a Fernando, 
hermano menor de Carlos, educado en España y más popular allí, 
Después de la muerte del rey católico, Adriano ejerció la regencia 
al lado del gran humanista, el cardenal Jiménez de Cisneros, en 
nombre de Carlos, hasta que éste, en 1517, ocupó el trono de Es- 
paña. Entretanto, Adriano fue creado obispo de Tortosa (1516) e 
inquisidor de Aragón y Navarra; más tarde también inquisidor de 
Castilla y León y, el 1.” de julio de 1517, cardenal. El rey Carlos, 
entre cuyos consejeros se contaba Adriano, no logró ganarse las 
simpatías de los españoles, que se quejaban de la soberbia de los 
borgoñones y de la codicia de los extranjeros. Tanto más alardeaban 
de sus propias libertades. Así, al volver en 1520 a Alemania, Car- 
los v dejaba a Adriano, como lugarteniente suyo, una pesada tarea, 
que no supo cumplir enteramente. Castilla se sublevó abiertamente. 
Sólo con la ayuda de dos corregentes de sangre española pudo 
Adriano vencer el levantamiento. La noticia de su elección para 
papa le cogió, el 22 de enero, en Vitoria, donde tomaba medidas 
militares para la defensa de Navarra contra los franceses. 

En una solemne declaración de 8 de marzo de 1522 aceptó 
Adriano vi la elección. En ella proclama su confianza en Cristo, 
«que le dará fuerza, aun siendo indigno, para defender a la cris- 
tiandad contra los ataques del mal, y para reducir, al ejemplo del 
buen pastor, a la unidad de la Iglesia a los que yerran y están en- 
gañados» ?. Para su viaje a Roma escogió el papa el camino del 
mar, a fin de demostrar su independencia respecto de Francia y 
del imperio. Pero la marcha se dilató. Hasta el 5 de agosto no zarpó 
la nave de Tarragona. El 28 de agosto llegaba a Ostia y al día 
siguiente a Roma. 

Entre tanto Belgrado había sido conquistada por el sultán So- 


2. Pastor, Papstgesch. 1Y, 2 p. 35. 
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limán, Hungría estaba desmantelada para la invasión turca y, al 
mismo tiempo, Rodas, el último bastión en el Mediterráneo, estaba 
sitiada por fuerzas muy superiores. Las tareas que así se le impo- 
nían sólo podían ser dominadas por el nuevo papa, si lograba 
restablecer la unidad política y religiosa de la cristiandad. Para ello 
era menester una reforma de la Iglesia, que habría de comenzar 
por la curia. Sólo así podía la Iglesia recobrar la confianza como 
condición para actuar de potencia ordenadora de occidente, Para 
los romanos Adriano era un bárbaro. A la llegada del papa, reinaba 
la peste en la ciudad eterna. La coronación tuvo lugar el 31 de 
agosto, en san Pedro, de forma marcadamente sencilla. En su dis- 
curso del consistorio, el 1.2 de septiembre pidió Adriano ayuda a los 
cardenales para su doble proyecto: la unión de los príncipes cris- 
tianos para combatir al turco y la reforma de la curia*. El mal 
— dijo el papa — había tomado tales proporciones que, en dicho 
de san Bernardo, los cubiertos de pecados no llegaban ya a percibir 
el mal olor de los vicios. Los cardenales tenían que ir delante del 
clero restante con su buen ejemplo. 


Si ya el rigor ascético del papa y su piedad —la misa diaria, 
por ejemplo, era cosa insólita — producía en muchos extrañeza, 
mucho más ingrato era para la mayor parte que se mostrara tan 
parco en la concesión de favores. En el consistorio de 26 de marzo 
de 1523 pidió el cardenal de Santa Croce la confirmación de los 
indultos y privilegios concedidos por León Xx, Cuando el cardenal 
le recordó la inaudita amabilidad con que los cardenales lo habrían 
llamado a la cúspide del pontificado, Adriano contestó que lo 
habían llamado al martirio y a la cárcel. Allí tenía una Iglesia 
agotada y pobre, y así les debía muy poco; ellos habían sido antes 
bien sus verdugos *. El seco erudito holandés no podía entender 
la manera de vivir italiana, ni la magnificencia del arte del Renaci- 
miento, Cuando se propuso abolir los cargos superfluos y poner 
en la calle a los beneficiarios del pródigo tren de vida de León x, 
la extrañeza y aversión subieron de punto en muchos sectores hasta 
convertirse en odio exasperado. Sus antecesores le habían dejado 
a Adriano deudas y cajas vacías. Había además que rescatar ob- 
jetos de valor y de arte, entre otros los gobelinos según cartón de 


3. A. MeErcari, Diarii 88 con n.* 47. 
4. Ibid. 95. 
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Rafael, que hubo que empeñar a la muerte de León x. Eran, pues, 
necesarias drásticas medidas de aherro, sobre todo si, en el plan 
de reforma de la Iglesia, quería el papa renunciar a los altos arance- 
les, que tan mal humor producían en todo el mundo. Su parquedad 
le atrajo fama de avaro. Esto se lo perdonaban menos los romanos 
que a su antecesor el despilfarro. 

Como si todo eso fuera poco, la acción de Adriano quedó por 
de pronto impedida por la peste que fue más devastadora en oto- 
ño, de la que fue víctima el cardenal suizo Schiner, uno de los 
pocos colaboradores de Adriano, amigos de la reforma. Contra 
todas las prevenciones, el papa se quedó en Roma, mientras se des. 
bandaban los cardenales y la mayor parte de los empleados. Sólo 
a fines de 1522 pudo trabajar de nuevo la curia regularmente. Para 
la ejecución de la reforma faltaban colaboradores. Los pocos holan- 
deses y españoles de quienes se fiaba, se movían con dificultad 
en un medio que les era desconocido y, con sus torpezas, provoca- 
ban aún mayor resistencia. Las desilusiones alimentaban la descon- 
fianza del papa frente a su circunstancia. Esto acreció su soledad 
y lo determinó a hacer muchas cosas por sí mismo. Ya de suyo 
aquel hombre del norte era de carácter lento y meticuloso, y todo 
contribuyó a que las quejas por las demoras de los asuntos se 
hicieran cada vez más fuertes. «Extranjero entre hombres de con. 
fianza extranjeros, el papa holandés no podía situarse bien en el 
mundo que le salió al paso en Roma» (Pastor). 

Cuanto más lenta iba la reforma de la curia, tanto más difícil 
se hacía la situación del papa en Alemania, Adriano VI se vio for. 
zado a pedir a los estamentos en la dieta de Nuremberg de 1522. 
1523 que tuvieran paciencia. Durante la ausencia de Carlos y la 
cuestión religiosa fue dejada al gobierno del imperio. Éste se reunió 
el 1.? de octubre de 1521 en Nuremberg. Constaba de 23 representan- 
tes de los diversos estamentos del imperio. Un príncipe elector, más 
otros dos príncipes, uno secular y otro eclesiástico, tenían que pres- 
tar allí servicio en alternancia de tres meses. Dentro de esta debilidad 
de organización muy difícilmente podía llevarse nada a cabo ni 
obrar con continuidad. No obstante estas desfavorables condicio. 
nes, el gobierno del imperio no dejó de hacer cosas útiles, y empeño 
suyo era sobre todo coordinar los intereses divergentes «por los 
comunes provechos». El esfuerzo por coordinar la jurisdicción 
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penal creó las bases para la «Carolina» (1532). Para la defensa 
contra los turcos era menester procurar al imperio ingresos per- 
manentes por una aduana imperial, por el mantenimiento de las 
annatas y por una mejora del «penique común», tributo imperial 
instituido en 1495, 

Los tumultos de Sajonia y la conquista de Belgrado por los 
turcos pusieron en claro la imperiosa necesidad de unir al imperio 
y emprender la reforma para conjurar la inquietud religiosa. Para 
ambas cosas alargaba Adriano vI su mano; y así envió a su legado 
Francesco Chieregati a Nuremberg, a la dieta convocada para el 
1 de septiembre de 1522, pero que no se reunió hasta el 17 de 
noviembre. El legado comunicó el acuerdo del papa de dejar en lo 
futuro en Alemania las annatas y dineros del palio y emplearlos 
para la guerra contra los turcos; pero exigía también enérgicamente 
la ayuda alemana en favor de la amenazada Hungría *. Hasta el 
10 de diciembre no hizo el legado referencia a la situación religiosa 
en Alemania: La herejía de Lutero era más amenazadora que el 
peligro turco, y el papa exigía la ejecución del edicto de Worms*. 
Los estamentos dieron respuesta reservada, y mostraban poca in- 
clinación a ocuparse de esta delicada cuestión. Sólo el príncipe 
elector Joaquín de Brandeburgo, llegado el 23 de diciembre, la 
planteó con energía, apoyado por el archiduque Fernando y el arzo- 
bispo de Salzburgo. El 3 de enero de 1523 leyó el legado piezas 
que le habían sido remitidas, un breve y una instrucción en que 
el papa lamenta, ante el peligro turco, el peligro religioso creado 
por Lutero. Peor que la herejía de éste es el hecho de que, no 
obstante la condenación papal y el edicto imperial, haya hallado 
entre los príncipes favorecedores y secuaces. Al papa le parece 
increíble que «una nación tan piadosa se haya dejado apartar del 
camino que señalaron el Salvador y los apóstoles, por obra de un 
frailecillo (fraterculum) que ha apostatado de la fe católica... como 
si sólo Lutero fuera sabio y... tuviera el Espíritu Santo, y la Iglesia 
hubiera caminado entre las tinieblas de la locura y por el camino 
de la perdición, hasta que la vino a iluminar la nueva luz de 
Lutero» 7. 


5. RA ti n.? 54, 
6. RA 111 n.2 73. 
7. RA 111 n,2 75, p. 401s. 
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Por modo semejante argumenta el papa en su instrucción; pero 
aquí no sólo se lamenta y condena el error y la escisión de la Igle- 
sia por el movimiento luterano, sino que descubre sus causas más 
profundas y, con inaudita franqueza, confiesa la culpa de la curia 
y de la Iglesia. Al mismo tiempo pide paciencia, pues abusos tan 
profundamente arraigados no pueden extirparse de un golpe. «Dirás 
también que confesamos sinceramente que Dios permite esta perse- 
cución de su Iglesia por los pecados de los hombres, especialmente 
de los sacerdotes y prelados... La sagrada Escritura dice en alta 
voz que los pecados del pueblo tienen su origen en los pecados del 
clero... Sabemos muy bien que también en esta santa sede han 
acaecido desde muchos años atrás muchas cosas abominables: abu- 
sos en las cosas espirituales, transgresiones de los mandamientos, y 
hasta que todo esto se ha empeorado. Así, no es de maravillar que 
la enfermedad se haya propagado de la cabeza a los miembros, de 
los papas a los prelados. Todos nosotros, prelados y eclesiásticos, 
nos hemos desviado del camino del derecho, y tiempo ha ya que no 
hay uno solo que obre el bien (Sal 13 [14], 3). Por eso todos debe- 
mos dar gloria a Dios y humillarnos ante su acatamiento; cada uno 
de nosotros debe considerar por qué ha caído y ha de preferir 
juzgarse a sí mismo que no ser juzgado por Dios el día de la ira. 
Por eso prometerás en nuestro nombre que pondremos todo empeño 
porque se corrija ante todo esta corte romana, de la que tal vez 
han tomado principio todas estas calamidades; luego, como de aquí 
salió la enfermedad, por aquí comenzará también la curación y 
renovación. Sentímonos tanto más obligados a realizar estos propó- 
sitos, cuanto el mundo entero desea esa reforma... Sin embargo, 
nadie se maraville de que no arranquemos de golpe todos los abu- 
sos, pues la enfermedad está profundamente arraigada y tiene 
múltiples capas. Hay que proceder, por tanto, paso a paso y curar 
primero con buenas medicinas los males más graves y peligrosos, a. 
fin de no embrollar más las cosas por una reforma precipitada. 
Porque con razón dice Aristóteles que todo súbito cambio de una 
comunidad es peligroso» $, 

Este confiteor del papa, que hemos de ver en primer término 
como acto religioso y presupuesto de la reforma interna de la Igle- 


8. RA 111 n.2 74, p. 3975. 
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sia y de la curia, y el llamamiento a los estamentos no tuvieron 
efecto inmediato decisivo. El consejero del príncipe elector de Sa- 
jonia, Hans von der Planitz supo dar largas a la decisión remi- 
tiéndola a una comisión y desviar a par la atención a la suerte de 
cuatro predicantes luteranos, cuya detención había exigido Chie- 
regati. Finalmente, el 5 de febrero de 1523, respondieron los esta- 
mentos al nuncio. Un proceso contra Lutero provocaría gravísimos 
desórdenes, si antes no se reformaba la curia Tomana de la que, 
por confesión de todos, había partido el mal, y no se abolían los 
gravamina de la nación alemana. De acuerdo con el emperador, el 
papa debía convocar lo antes posible, a más tardar dentro de un 
año, un libre concilio cristiano, en una ciudad alemana. Entre- 
tanto, el príncipe elector de Sajonia cuidará de que ni Lutero ni 
sus partidarios escriban y publiquen nada nuevo. Los estamentos 
seculares y eclesiásticos se comprometerán entretanto a impedir toda 
predicación levantisca y tratar de que sólo se predique el verdadero, 
puro, auténtico y santo evangelio según la aprobada interpretación 
de la Iglesia y de los santos padres?. 

Parejas formulaciones ambiguas y reservadas fueron el resulta. 
do de una dieta en que preponderaban los estamentos eclesiásticos. 
Si ya de suyo les resultaba molesto tratar de la cuestión religiosa, 
el llamamiento del papa a la penitencia no los movió para nada a la 
reflexión y a la acción enérgica, sino que se sintieron ofendidos y 
puestos a la picota. 

No menos primaria fue la reacción de Lutero y Melanchthon, 
que publicaron entonces el libelo: Interpretación de dos espantosas 
figuras, de un asno papal de Roma y un novillo monacal de Frej- 
berg, halladas en Meissen (1523) (WA 11, 369-385). Lutero no 
creyó valiera la pena considerar las buenas intenciones de Adriano, 
El papa es para él un magister artium de Lovaina; «en la misma 
universidad se coronan asnos semejantes». Por boca del papa ha- 
blaba Satanás. 

En su solicitud por la Iglesia, en que la curia lo dejaba solo, 
buscó el papa ayuda de fuera. En diciembre de 1522 rogó a su com. 
patriota Erasmo, al que conocía de Lovaina, a que empleara su 
erudición y talento literario contra los «nuevos herejes». Ningún 


9. RA 111 n. 82, 
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servicio mayor podía prestar a Dios, a su patria y a toda la cris- 
tiandad. Para ello lo invitaba a que fuera a su lado a Roma, donde 
dispondría de libros abundantes y tendría oportunidad de tratar 
con hombres doctos y piadosos*”. El príncipe de los humanistas 
había felicitado a Adriano al comienzo de su gobierno, y dedicádole 
la edición del comentario de Arnobio a los salmos **. En una segunda 
carta ofreció al papa su consejo 1?. Adriano rogó al sabio que viniera 
a Roma o le hiciera conocer lo más pronto posible sus propuestas. 
Había que encontrar los medios adecuados, a fin de desterrar, 
«mientras aún era curable, aquel mal espantoso, de las fronteras de 
nuestra nación» **?, Erasmo previno al papa contra el empleo de la 
violencia, y le aconsejó juntar en torno suyo un círculo de hombres 
insobornables, dignos y libres de odiosidad personal, Pero él se 
negaba, alegando como excusa los achaques de su salud. En Basilea 
podía trabajar más. Si iba a Roma y por el mero hecho de ir 
tomaba abiertamente partido, sus escritos perderían peso**, 

A diferencia de Erasmo, Juan Eck estaba dispuesto a trabajar 
en la obra de reforma proyectada por el papa. En marzo de 1523 
apareció en Roma para defender los intereses de los duques de 
Baviera, 

Con ellos, sin embargo, sabía unir el bien de la Iglesia y 
de la cristiandad, pues el fortalecimiento de la soberanía eclesiás- 
tica de los duques de Baviera era una seguridad contra la incerti- 
dumbre del episcopado. En sus memorijales pide Eck la restauración 
de los sínodos. El haber éstos languidecido tiene la culpa de los 
abusos y decadencia de la Iglesia. Un concilio universal no se orga- 
niza tan rápidamente. Además, para Eck, la causa de Lutero es un 
asunto alemán. Enfáticamente llama la atención sobre que una mera 
impugnación del error no vale para nada, si no va de la mano con 
un serio trabajo de renovación de la Iglesia. Respecto de la reforma 


10. Carta de 1-12-1522, P.S. ALen, Opus epistularum D. Erasma v, Oxford 1924, 
145-150. Sobre Erasmo y Adriano vi, cf. L.E. HaLxiN, 4drien Vi et la reforme de P'église: 
ETHhL 33 (1959) 534-542, 539ss. 

11, Cf, prólogo a la edición de Arnobio de 1-8-1522, ArLew v 99 y carta de sep. 
tiembre de 1522 a Adriano, ALLEN v 1215, Simultáneamente escribe Erasmo sobre el papa 
a John Fisher: «Is quals olum fuerit novi, qualis futurus sit wm magistratu tanta nescio, 
Illud unum scio, totus est scholasticus, nec admodum aequus bonis lúteris», ALLEN y 123, 

12, Carta de 22.12.1522, ALLEN v 1555. 

13. Carta de 23-1-1523, ALLEN v 196ss. 

14. Carta de 22-12-1522, ALLeN v 1555; de 22-3-1523, ALLEN y 257-261, 
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de Roma, Eck exige sobre todo la limitación de las indulgencias 
y la abolición de las encomiendas *. 

La situación política de Italia se había afirmado hasta la entra- 
da del papa en Roma. Un contraataque de los franceses fue recha- 
zado el 27 de abril de 1522 por los lansquenetes alemanes al mando 
de Jorg von Frundsberg y también les fue arrebatada Génova. Car- 
los y, convencido de que Dios mismo había guiado la elección de 
Adriano, escribió al papa que, unidos, llevarían a cabo las más gran- 
des cosas. Naturalmente, el César esperaba que el papa entraría en 
la liga contra Francisco 1. Pero el papa, ya de suyo en sospecha 
de ser partidario de su antiguo alumno, tenía que guardar estricta- 
mente su neutralidad, si quería que el éxito coronara sus esfuerzos 
por la paz entre los príncipes de Europa para repeler al turco. Este 
empeño de mantener la neutralidad frente a Carlos v y sobre todo 
frente a su embajador que urgía a todo trance, condujo a un enaje- 
namiento temporal entre Adriano y el César, sin que tampoco se 
lograra ganar la confianza del rey de Francia. 

El 21 de diciembre de 1522 cayó Rodas en poder de los turcos. 
Los reiterados esfuerzos del papa por unir a los príncipes cristia- 
nos para resistir, o por lo menos lograr un armisticio, no tuvieron 
éxito alguno. Así que buscó por sí mismo, por diezmos y tributos, 
reunir medios para la guerra contra Jos turcos, En parejo trance, 
apremiado por la necesidad, hizo concesiones a los príncipes que 
pugnaban con sus principios. Las desavenencias con Carlos v y la 
conducta más manipulable de Francisco 1 facilitaron al antiguo 
partidario de Francia, cardenal Soderini, ganar la confianza del papa 
y meterlo en la luz dudosa de la parcialidad. Contra el emperador 
se organizaría una sublevación en Sicilia, que Francisco 1 aprove- 
charía para invadir a Italia del norte, Soderini fue encarcelado y, 
en lo sucesivo, el cardenal Giuliano Medici ejerció influjo determi- 
nante en la curia. "Todavía trató el papa de lograr la paz. El 30 de 
abril de 1523 promulgó un armisticio de tres años para toda la 
cristiandad y lo sancionó con las más graves penas canónicas. 
A fines de julio impuso la paz de Venecia con el emperador. Esta 
paz y el proceso contra Soderini hicieron que Francisco 1 mostrara 


15 Acta reformationiss catholicae, ed, por G. PFEILSCHIFTER, 1, Ratisbona 1959, 
109-150. 
16, A, Mercari, Drarm 1075. 
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su verdadera faz. En una carta muy agresiva amenazaba al papa 
con la suerte de Bonifacio vii*?. Cerró los envíos de dinero a 
Roma y preparó tropas para la invasión de Lombardía, Con ello 
vio el papa frustrados sus esfuerzos por la paz, El 3 de agosto 
concluyó una alianza con el emperador, con Enrique vi de Ingla- 
terra, con Fernando de Austria, con Milán, Florencia, Génova, 
Siena y Lucca. Adriano vi se hundió bajo el peso de tanto desenga- 
ño, y, el 14 de septiembre de 1523, moría a los 13 meses no cum- 
plidos de pontificado. Este breve tiempo y las circunstancias 
desfavorables malograron el cumplimiento de grandes esperanzas. 
Tanto más se acreditaba la melancólica palabra del papa, que se 
escribió sobre su sepulcro en la iglesia alemana de Roma: «¡Cuán- 
to depende del tiempo en que cae la acción aun del mejor hombre!» 
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YX. EL DUELO DE LOS CABALLEROS DEL IMPERIO 
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El manifiesto de Lutero: A la nobleza cristiana de la nación 
alemana sobre la reforma. del estado cristiano, no se perdió sin hallar 
eco. Si el reformador recogía aquí las quejas de los humanistas y 
caballeros y se hacía portavoz del orgullo nacional contra «el igno- 
minioso gobierno diabólico de Roma» (WA 6, 415), muchos se 
entusiasmaban a la inversa por el mensaje religioso de Lutero por- 
que de él se prometían a la vez el cumplimiento de sus aspiraciones 
económicas, sociales y políticas. Bajo el signo de esta unión de 
movimiento religioso y corrientes político-sociales están el levan- 
tamiento de los caballeros de 1522-23 y la guerra de los campesinos. 

Los profundos cambios de la situación económica, social y po- 
lítica a los comienzos de la edad moderna tuvo por consecuencia 
una fuerte postergación del estado de los caballeros. Su posición 
estribaba en la posesión del suelo y en el sistema feudal corres- 
pondiente. Pero a medida que la economía natural iba siendo más 
y más sustituida por la economía del dinero, el feudalismo personal 
por el estado territorial y burocrático y el ejército de caballeros por 
tropas mercenarias dotadas de armas de fuego y cafiones, tanto 
más riesgo corrían los caballeros, que militarmente no significaban 
ya nada, entre las ciudades progresivas y el poder de los príncipes. 
Por otra parte, tampoco ellos estaban ya dispuestos a sostener y 
representar al imperio. Así se sustraían a la prestación de servicio 
y rechazaban el «penique común». Además minaban la autoridad 
del imperio violando la paz regional. Los caballeros buscaban el 
acrecentamiento de su poder y riqueza por el camino de la guerra 
privada y las luchas locales. Lo mismo que ciudades y príncipes 
se aprovechaban de la debilidad del gobierno central para sus pro- 
pios intereses. El que no quería mantener una existencia conforme 
a su estado con campañas de rapiña y saqueo más o menos disimu- 
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lado, tenía que entrar al servicio del señor regional o levantarse a 
sí mismo a la posición de príncipe territorial. Lo cual casi sólo era 
posible a costa de los principados eclesiásticos. Pero su abolición 
significaba pérdida de muchas salidas para la nobleza, que ocupaba 
casi exclusivamente obispados y canonjías en Alemania. De ahí 
que no fuera posible ganar a todos los caballeros, ni mucho menos, 
para una «guerra contra los curas», por ejemplo, a amplios sectores 
de la caballería franca, unida por múltiples parentescos con dig- 
natarios eclesiásticos. Ulrico de Hutten (1488-1523) propagó la 
«guerra contra los curas» desde fines de 1520, desde Ebernburg 
junto al Nahe, en que había hallado refugio junto a Franz von 
Sickingen (1481-1523). No podía faltar «lucha asesina y efusión de 
sangre». 

A partir de este tiempo Hutten escribió en alemán e hizo 
editar sus diálogos latinos como «manual de conversación». Con 
su polémica, inflamada de pasión, logró gran influjo sobre la opinión 
pública. Pero lo que en él se quedó en literatura, pasó a ser en 
Franz von Sickingen y otros caballeros acción funesta y suicida. 

Franz von Sickingen nació en 1481 en Ebernburg junto al Nabhe, 
vástago de una familia del Palatinado, ennoblecida en 1488, Pre- 
tendía haber estudiado con Reuchlin. En posesión desde 1504 de 
la herencia paterna, supo extender su señorío. Explotó la minería 
y mantuvo como funcionario palatino al servicio del arzobispo 
de Maguncia una pequeña tropa. De los caballeros bandidos de su 
tiempo se distinguió a lo sumo por el estilo y volumen de sus em- 
presas. Aprovechando la situación del imperio, en guerra con 
Worms, Metz, Francfort, Lorena y Hesse, logró crearse en el 
Rin medio, imponiendo tributos y exacciones, un considerable 
poder político y financiero. Bajo apariencia de ideales caballerescos 
de lucha por la justicia y de protección de los débiles, hacía defen- 
der por terceros sus pretendidos derechos, supuestos o reales, 
y los defendía con medios militares modernos, como la artille- 
ría y tropas asalariadas. 

Proscrito por violar la tregua en la región, entró al servicio de 
Francia, pero se reconcilió de nuevo con el emperador Maximiliano. 
favoreció la elección de Carlos v y tomó parte, el año 1519, en una 
campaña contra Ulrich von Wiirttemberg. Aquí trabó amistad con 
Hutten y fue ganado para el humanismo nacionalista de éste. Se puso, 
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consiguientemente, del lado de Reuchlin y obligó a los dominicos 
del alto Rin a ceder en la polémica con aquel gran humanista. Sus 
castillos se convirtieron, como «albergues de la justicia», en lugares 
de refugio para reformadores como Butzer, Ecolampadio, Aquila 
y Schwebel. En escritos volanderos como: Carta para instruir en 
algunos artículos de la fe cristiana (1522), abrazó el partido de la 
reforma luterana. Pero la cuestión religiosa le importaba poco; era 
tan incapaz como Reuchlin de entender la doctrina luterana de la 
justificación, por mucho que uno y otro se las echaran de abrir una 
puerta al evangelio. Más los impulsaba la «lucha por la libertad y 
justicia alemana», tal como ellos la entendían. En una dieta de ca- 
balleros, habida en Landau el 13 de agosto de 1522, una «Unión 
fraternal» de la caballería del Rin medio y alto, que tenía también 
enlaces con la nobleza de Franconia, eligió a Sickingen por su capi- 
tán. En adelante las diferencias sólo se solventarían en un tribunal 
propio de caballeros, 

Con las espaldas así cubiertas, hizo Sickingen los preparativos 
para una gran expedición de saqueo contra el arzobispo de Tré- 
veris, Richard von Greiffenklau. Según la carta de desafío de 27 
de agosto de 1522, se trataba por de pronto de asunto privado, Se 
acusaba al arzobispo de haber obligado a dos ciudadanos de Tré- 
veris a ser perjuros y no pagar un rescate anticipado. Pero el motivo 
principal hubo de ser que el príncipe elector, como partidario de 
Francisco 1 de Francia, había obrado en la elección imperial «contra 
Dios, la majestad imperial y el orden y justicia del imperio». Fi- 
nalmente el manifiesto de guerra hablaba de que un ejército abriría 
el combate por la gloria de Cristo contra los enemigos y destructores 
de la verdad evangélica. A la postre, so capa de tan altos ideales, 
se trataba de un pillaje en gran escala. La secularización del arzo- 
bispado posibilitaría a Sickingen el ascenso al poder principesco. 
Pero no logró movilizar a más amplios sectores de su estamento, 
y mucho menos separar la ciudad de Tréveris de su arzobispo. La 
promesa hecha a los súbditos de éste de redimirlos de la pesada 
ley anticristiana de los curas, y llevarlos a la libertad evangélica, no 
resultó muy eficaz. Richard von Greiffenklau estaba como hombre 
de guerra a la altura de Sickingen. La artillería la sabía manejar 
por lo menos tan bien como él. Sickingen conquistó Blieskastel, y, 
el 3 de septiembre de 1522, la ciudad de St. Wendel. Sus tropas 
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serían entonces 600 caballeros y 7000 infantes*. Sin embargo, no 
se atrevió a explotar inmediatamente sus éxitos iniciales. Mientras 
esperaba refuerzos, tuvo tiempo el arzobispo de poner a Tréveris 
en estado de defensa y movilizar las fuerzas necesarias para la 
misma. Cuando el 8 de septiembre se presentó Sickingen ante la 
ciudad, no consiguió gran cosa y, tras un sitio de ocho días, hubo 
de retirarse. El príncipe elector de Tréveris, a quien por razón de 
la «unión» del Wesel superior (1519), habían ayudado el landgrave 
de Hesse y el príncipe elector del Palatinado, pasó a la contra- 
ofensiva. En abril de 1523 emprendió una campaña de castigo con- 
tra Sickingen. Éste hubo de replegarse a su castillo de Landstuhl, 
donde esperó en balde socorro, y, finalmente, el 7 de mayo, se 
vio forzado a capitular. Los príncipes victoriosos lo hallaron herido 
de muerte tras las murallas expugnadas del castillo. Pocas horas des- 
pués sucumbió a las heridas. Sickingen no debió sus éxitos a poder 
real, sino a una situación política y social confusa, aprovechada 
hábilmente y sin escrúpulos. Pero apenas chocó ante Tréveris con 
resistencia decidida, fracasó lastimosamente. Con ello se desvaneció 
su nimbo, y se hizo patente la ruina del estamento de los caballeros. 

En el verano de 1523, un ejército de la confederación suava 
salió a campaña, a las órdenes del barón Jorge, senescal de 
Waldburgo, contra los caballeros francos y suavos para poner tér- 
mino a sus razzias y saqueos. No se dio contraataque colectivo por 
parte de la caballería. La audaz y obstinada resistencia de grupos 
aislados no bastó a contrarrestar la superioridad numérica. En 
seis escasas semanas ardieron 32 castillos y palacios en el Odenwald 
y en la Franconia de Wirttemberg. Con ello quedaba liquidada la 
caballería como fuerza política configuradora del imperio. Los prínci- 
pes territoriales salieron ganando. Parte de ellos vieron en la reforma 
luterana un germen de revolución, lo que los afianzó en la voluntad 
de luchar contra ella, 


1. RA 111, Gotha 1901, n.2 148 p. 802; K.H. RENDENBACH, Die Fehde F.v.S s. 598. 
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XI LoS «ILUMINADOS» KARELSTADT Y MÚNTZER  - 


BIBLIOGRAFÍA: Karlstadt: Obras: E. Freys-H. BARGE, Verz. der 
gedr. Schriften des Andreas Bodenstein von Karlstadt: Zb1B 21 (1904), reim- 
presión Nieuwkoop 1965; Von Abtuhung der Bilder, ed. dirigida por 
H. LiErzMANN, «Kleine Texte» 74, Berlín 1911; E. KAHLER, Karlstadt und 
Augustin. Der Kommentar des Andreas Bodenstein von Karlstadt zu Augus- 
tins Schrift De spiritu et litera. Einfiihrung und Text, Halle 1952; Schriften 
aus den Jahren 1523-25, ed. dirigida por E. HerTZSCH, 2 t., Halle 1956-57; 
Karlstadts Sabbat-Traktat von 1524, ed. dirigida por R. STUPPERICH: «Neue 
Zschr. fir systematische Theologie», 1 (1959) 349-375. Bibliografía: como 
para el cap vii; H. BARGE, Andreas Bodenstein von Karlstadt, 2 t., Leipzig 
1905; E. Hase, Karlstadt in Orlaminde: «Mitt. der geschichts- und. altertums- 
forschenden Ges. des Osterlandes», 4 (1858) 42-125; W. FRIEDENSBURG, Der 
Verzicht Karlstadts auf das Wittenberger Archidiakonat: ARG 11 (1914) 
69-72; M. WAHLER, Die Einfuhrung der Reformation in Orlaminde, Erfurt 
1918; E. HertzscH, Karlstad: und seine Bedeutung fúr das Luthertum, 
Gotha 1932; id., Luther und Karlstadt: Luther in Thúringen, ed. revisada. 
por R. JAUERNIG, Berlín 1952, 87-107; E. KAHLER, Karlstadis Protest gegen die 
theologische Wissenschaft: 450 Jahre Martin-Luther-Universitát Halle-Wit- 
tenberg 1, Halle 1952, 299-312; F. Fucus, Karlstadts radikal-reformatorisches 
Wirken und seine Stellung zwischen Miinster und Luther: «Wiss. Zschr. 
der Martin Luther-Universitát Halle-Wittenberg», 3 (1953-54) 523-551; NDB 
1, 356ss; RGG 11, 11548; G. Rupp, Andrew Karlstadt and Reformation 
Puritanism: JthS NS 10 (1959) 308-326. 


Miintzer: Obras: G. FRANZ, Bibliographie der Schriften Th Múiintzers: 
«Zschr. des Vereins fiir Thiiring. Gesch. und Altertumskunde» NF 34, 
Jena 1940, 161-173; H.J, HILLERBRAND, Bibliographie des Táufertums, Gú- 
tersloh 1962, 2011-2150; Thomas Miintzers Briefwechsel, ed. dirigida por H. 
BÓHMER - P. KIRN, Leipzig 1931; Thomas Miintzer sein Leben und seine Schrif- 
ten, ed. digirida por O.H. BRANDT, Jena 1933; O.J. MEmL, Thomas Miintzers 
deutsche Messen und Kirchenámter, Grimmen 1937; SEHLING 1; Thomas Miint- 
zers politische Schriften, ed. dirigida por C. HinricHs, Halle 1950; Die 
Fuúrstenpredigt, ed. dirigida e intr. por S. Streller, Leipzig 1958. Bibliografía: 
O.J. MEHL, Thomas Múntzer als Liturgiker: ThLZ 76 (1951) 75-78; C. Hin- 
RICHS, Luther und Múntzer, Berlín 1952; H.S. BENDER, Thomas Múntzer 
und die Táufer: ThZ 8 (1952) 262-278; A. MEUSEL, Thomas Miintzer und 
seine Zeit, Berlín 1952; M. ScumioT, Das Selbstbewusstesein Thomas Munt- 
zer: «Theologia viatorum», 6 Berlín 1954-58, 25-41; M.M. SMIRIN, Die 
Volksreformation des Thomas Múntzer und der grosse Bauernkrieg, traduc- 
ción alemana, Berlín 21956; M. STEINMETZ, Zur Entstehung der Miintzerle- 
gende: Beitráge zum neuen Geschichtsbild. Zum 60. Geburtstag von A. Meu- 
sel, Berlín 1956, 35-70; id., Das Múntzerbild in der Geschichtsschreibung 
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von Luther und Melanchthon bis zum Ausbruch der franzósischen Revo- 
lution, Jena 1956; cf. R. Scmmin, Thomas Muntzer im Geschichtsbild 
des Dialektischen Materialismus: «Deutsches Pfarrerblatt», 65 (1965) 258- 
262; G. FRANZ, Der deutsche Bauernkrieg, Darmstadt 1956, 248-270; 
H. GOEBKE, Neue Forschungen uber Thomas Múiintzer: «Harz-Zschr.» 9, 
Bad Harzburg 1957, 1-30; M. PIANZOLA, Thomas Muntzer ou la Guerre des 
Paysans, París 1958; G. BARING, Hans Denck und Thomas Mintzer: ARG 
(1959) 145-181; W. ELLIGER, Thomas Miintzer, Berlín 1960; id., Zum Thema 
Luther und Thomas Muntzer: LuJ 34 (1967) 90-116; RGG*% 1v, 11835; 
E. ISERLOH, Zur Gestalt und Biographie Thomas Miintzers: TYThZ 71 
(1962) 248-253. 


Si hombres como Melanchthon estuvieron hasta tal punto a la 
sombra de Lutero que sólo a duras penas podemos medir su aporta- 
ción propia y su importancia para el desenvolvimiento y configu- 
ración de la reforma; otros, como Karlstadt y Miintzer, se pusieron 
tan tempranamente en pugna con Lutero y fueron por él de tal 
forma aislados y excluidos como sectarios, que no pudieron desen- 
volverse ni aportar su contribución plena y original al movimiento 
reformista. A ninguno fue concedida una eficacia larga y constante, 
ninguno tuvo posibilidad de configurar nada permanente. Añádase 
que, ya en vida, su imagen recibió el cuño de la polémica de sus 
adversarios, particularmente de Lutero. De éste procede también 
la palabra Schwármer aplicada a Karlstadt y Miintzer, lo mismo 
que a todas las tendencias que no fueran de su opinión, por ejem- 
plo, a Zuinglio y a los suizos (aquí traducimos la palabra por 
«iluminados», y lo mismo puede traducirse por «exaltados», «so- 
ñadores» o «románticos»). Sólo muy posteriormente, y hasta hoy 
día de manera insuficiente, se ha puesto empeño en comprender 
a hombres como Miintzer y Karlstadt partiendo de su propio mundo 
de ideas. Así no han tenido nuevas ediciones los numerosos escritos 
del último que, por haber sido en muchos casos suprimidos, sólo 
han llegado a nosotros en pocas impresiones primeras y defectuosas 
por añadidura *. 


1. El índice de escritos impresos de E. FreYs y H. BarcxE (ZblB 21,1904) aduce 68 
escritos en 156 imprestones. De ellos ha editado ocho E. HeErTzSCH, Karlstadis Schriften 
aus den Jahren 1523-25, Halle 1956-57. 
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Andreas Rudolf Bodenstein, llamado Karlstadt, nació hacia 1480 
en Karlstadt del Meno. En 1499 se matriculó en la universidad de 
Erfurt, pero no profesó el nominalismo de aquella universidad, sino 
el tomismo de Colonia, donde estudió hasta fines de 1504. Como 
tomista estricto marchó entonces a Wittenberg. Aquí se graduó en 
1510 de Dr. theol. y fue elegido arcediano del cabildo de Todos 
los santos. Dio lecciones sobre Aristóteles y Tomás de Aquino. 
Científicamente estaba en oposición a Martín Lutero que, bajo el 
decanato de Karlstadt, se graduó en 1512 Dr. theol. y pronto llamó 
la atención por sus lecciones sobre los salmos y la carta a los Ro- 
manos. Karlstadt marchó en 1515 a Italia y, tras corta estancia en 
Roma, adquirió en Siena, en marzo de 1516, el doctorado en de- 
recho. Con ello se creaba el supuesto para la obtención de la pre- 
bostía de Wittenberg. 

Para discutir críticamente la interpretación agustiniana de Lu- 
tero se ocupó intensivamente, desde comienzos de 1517, en este 
padre de la Iglesia. Bajo el conjuro de sus escritos, señaladamente 
de los antipelagianos, fue también ganado para Lutero. Así lo 
demuestran las 151 tesis de Karlstadt sobre la teología de Agustín, 
de 26-4-1517, que fueron celebradas por Lutero como documentos 
de la nueva teología (WA Br 1, 94), y su comentario del De spiritu 
et littera de Agustín. En el prólogo de Juan de Staupitz de 18 de 
noviembre de 1517 cuenta Karlstadt que quiso forjar armas contra 
Lutero de los escritos de Agustín, pero que se convirtió a la nueva 
teología. «La verdad patente me llenó, a par, de rubor y reverencia, 
pues reconocía que, en mil opiniones escolásticas, yo había sido el 
engañado: un asno junto a la muela, un ciego junto a la piedra, 
y que hasta entonces había desvariado sin seso» ?. 

La cuestión capital en el comentario de Karlstadt es la de la 
justicia y cumplimiento de la ley. El hombre no puede, por sí mis- 
mo, cumplir la ley. La justicia basada en la ley, es decir, la preten- 
sión del hombre de cumplir por sus propias fuerzas la ley, es ver- 
dadera impiedad, pues el hombre se atribuye a sí mismo lo que 


2 E Kanzer, Karistad: und Augustin, Halle 1952, 5, 
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pertenece a Dios?, La función de la ley es descubrir la incapacidad 
del hombre y atestiguar que nadie se hace justo por la ley o por 
su libre albedrío, sino sólo «por la ayuda del Espíritu y por don 
de Dios» (p. 70). La ley, por ende, señala nuestra debilidad y 
apunta a aquél de quien debemos alcanzar, por la fe, poder hacer 
lo que la ley manda: a Cristo (p. 71). 

Karlstadt ve, más que Lutero, la justificación como santificación. 
La gracia significa un cambio que afecta al hombre entero y lo ca- 
pacita para obrar el bien, pero le obliga también, por el mismo 
caso, a una rigurosa conducta moral. Si para Lutero sigue en pie 
la tensión entre ley y evangelio y en él mantiene la ley la función 
de desenmascarar y acusar al pecado, Karlstadt no se da por satis- 
fecho con el contraste, por él profundamente sentido, entre espí- 
ritu y mundo, sino que enseña, siguiendo a Agustín, que la gracia 
nos pone en estado de amar y cumplir la ley *. La gracia hace del 
oyente un cumplidor de la ley. En la gracia, que se identifica con 
la caridad, se nos comunica Cristo y obra en nosotros, por el Espí- 
ritu Santo, la buena obra. «Cristo mismo nos hace obrar, él mismo 
hace su obra en nuestra buena obra» (p. 18). La justicía que nos es 
dada, es sólo prenda, y nosotros debemos seguir esforzándonos por 
ella *. En esta vida no alcanza forma plena; de ahí que no hay nadie 
sin pecado *. 

Como la ley y la gracia, escritura y espíritu se ordenan la una 
al otro. Si la ley sin la gracia está muerta y hasta mata, también 
la letra sin el espíritu, que vivifica (p. 34). Cristo tiene que iluminar 
el hombre inferior para la recta inteligencia de la palabra exterior. 
«Así dirigimos nuestros oídos al predicador, nuestros ojos a la letra, 
pero nuestro corazón sólo al Dios creador del cielo y de la tierra, 
que, desde dentro, como verdadera palabra, insufla de antemano vida 
en todas las obras y toca el corazón» (p. 27). Es erróneo ver ya en 
estas ideas agustinianas «una desestima de la palabra exterior pre- 
dicada» 7. El nominalista Lutero corría más riesgo que Karlstadt 

3. Illa vustitía est proprie impietas, qua sibi tribuit homo, quod del est (ibid. 70). 

4. Tesis 85 de 26 de abril 1517: «Gratia facit nos legis duUectores et factores.» 

S. «Nam facere iusticiam est incipere facere, est tendere ad wusticiam et operari, 
E. Kámuer, Le., p. 30. 

6. <«Nullum hominem hic viventem invenirt sine peccato, hoc est, perfectam et ex omni 
parte absolutam iusticiam facere... non erit hic vita sine peccato, non erit hic ex omni parte 


absoluta iusticia» (ibid. 21). 
7. Así interpreta E. Kánmuer, l.c., p. 41. E. WoLr, Gesete und Evangelium im Lu. 
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de desvalorar lo externo o postergarlo como cosa sin importancia. 

La diferencia, de hondas raíces, entre los dos hombres ng se 
hizo de pronto patente. Las tesis de Karlstadt de mayo de 1518, 
que polemizan con los Obelisci de Eck, defienden el principio de la 
Escritura y la falibilidad de los concilios universales. Ellas y la dis- 
puta de Leipzig hicieron aparecer ante el público a los dos profe- 
sores de Wittenberg como campeones de una misma causa, A Karl- 
stadt le interesaba sobre todo la relación entre la gracia divina y 
la voluntad humana. Cuán poco desestimara la palabra exterior de la 
sagrada Escritura, muéstralo bien su escrito: De canonicis scriptu- 
ris* de agosto 1520. En él rechazaba la desestima de la carta de 
Santiago, y recalcaba que la simpatía o antipatía no son criterio 
para la estimación de las sagradas Escrituras. Así censuraba a Lu- 
tero sin nombrarlo expresamente. La autoridad de las escrituras 
canónicas es para Karistadt absoluta, y está por encima de toda 
autoridad humana, aun del papa y los obispos. Cuando Juan Eck 
incluyó el nombre de Karlstadt en la bula Exsurge Domine con la 
amenaza de excomunión, éste reaccionó «apelando»? al concilio 
general. Su rotura con la Iglesia apareció plenamente clara por su 
escrito: Sobre la santidad papal *. «Como predico a los laicos la 
libertad de Cristo, vuestra excomunión y vuestra maldición ha de 
ser para mí un fresco rocío... "Todos los cristianos son sacerdotes, 
pues todos están edificados sobre la piedra que los hace sacerdo- 
tes. Cristo es la misma piedra escogida... De ahí se sigue que la 
fe en Cristo hace a todos los creyentes sacerdotes o curas, y que 
los curas, al ser consagrados, no reciben nada nuevo, sino que sólo 
son escogidos para el oficio y ministerio» ”. 

De mayo a junio de 1521, estuvo Karlstadt en Dinamarca como 
consejero del rey Christian 11 en la obra reformista de éste o, por 
mejor decir, en su legislación contra el clero. Sin embargo, después 
del edicto de Worms, no era ya persona grata en la corte del danés, 
cuñado que era de Carlos v. Cuando, a mediados de junio, llegó 
de nuevo a Wittenberg, Lutero seguía aún en Wartburgo. Así fue 
thers Ausemanderseteung má den Schwirmern: EvTh 5 (1938) 96-109 ve aquí ya la se- 
paración de letra y espíritu como principio de interpretación de la Escritura (103). Karl- 
stadt «no confía nada a la palabra de Dios» (105). 

8. Freys-BArGE n.2 34 y 35, 
9. 19-10-1522; FreYs-BARGE n.? 45, 


10. 17-10-1520; FreYs BARGE n.? 44, 
11. H. Barce, Andreas Bodenstein von Karlstadt 1, Leipzig 1905, 234, 
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lo más natural que Karlstadt ocupara el primer plano, En el tratado 
sobre la cena: Von den Emphahern, Zeichen und Zusag des hl. 
Sakramentes, Fleisch und Blut Christi*?, es más moderado que 
Lutero. Todavía no exige el cáliz de los laicos y mantiene como cosa 
totalmente evidente la presencia real. En cambio, Karlstadt se 
adelantó a Lutero en la impugnación de los votos monásticos y el 
celibato **, En la pugna por la liturgia conforme a la Escritura en 
Wittenberg, mantuvo Karlstadt, en oposición a Lutero, por permi- 
tida, en caso de necesidad, la misa privada. En todo caso, era de 
preferir a una misa pública sin la comunión bajo las dos especies, 
Pues ahora era axiomático para Karlstadt: «El que sólo come el 
pan, peca» **, 

Con ello quiere decir que no podía admitir, como Lutero, la 
comunión bajo una sola especie. Lutero, en cambio, veía lo malo 
de la misa sobre todo en su celebración privada (WA Br 2, 395), 
por lo que, a 1.? de agosto de 1521, le escribía a Melanchthon: «En 
toda la eternidad no celebraré más una misa privada» (WA Br 2, 
372). La iniciativa para introducir la liturgia reformada no la tomó 
Karlstadt, sino Gabriel Zwilling y los agustinos. Ya por mero mi- 
ramiento a Federico el Sabio era Karlstadt más reservado. Cierto 
que, a diferencia de Lutero, apremiaba a que se sacaran las con- 
secuencias prácticas de las doctrinas reformistas, y se aboliera todo 
aquello que, a su juicio, repugnaba al evangelio. Como realista, en 
contraste con el nominalista Lutero, no podía sufrir que tesis dia- 
lécticas estuvieran, sin conciliación, unas junto a otras. Le urgían 
las soluciones, las síntesis y consecuencias, En ello se funda su 
racionalismo, no menos que su pensamiento místico. 

Sin embargo, Karlstadt pensaba. realizar el cristianismo comu- 
nitario que le rondaba la cabeza sin tumulto y con cooperación 
del consejo de la ciudad. En una disputa habida el 17 de octubre de 
1521, en cuyas tesis rechazaba Karlstadt la transustanciación, pero 
exigía la adoración del pan sacramental y toleraba la misa privada, 
bajo las dos especies, había pedido Melanchthon impetuosamente: 
«Hay que comenzar por fin; si no, no se hace nada». A lo que 


12, 24-6-1521; Freys-BARGE n.0 54-58, 

13. Von Geliibden Unterrichtung, 1521; FreYs-BarcE n.2 50.53; Super Coelibatu, 
Monachatu et Vidurtate Artomata, 1521; FreY-BARGE n.* 59-62, 

14. Tevis 10 de 19-7.1521; cf. E. HertzscH, Karlstadt Schriften 13; H. BarcE, 1 290. 
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Karlstadt replicó: «Cierto, pero sin tumulto y sin que se dé a los 
contrarios ocasión para calumniar» *, 

Hacia fines de año, se dejó arrastrar más y más por la presión 
de sectores radicales de la población a cambiar la liturgia. Así, 
despreciando las órdenes del príncipe elector, celebró en la navidad 
de 1521 la primera «misa alemana», es decir, con las palabras de la 
institución en alemán y la comunión bajo las dos especies, Abandonó 
los ornamentos litúrgicos y puso en la mano a los laicos el pan y 
el vino eucarístico para demostrar así no ser menester estado cle- 
rical alguno y que los laicos son sujeto del culto divino. El 19 de 
enero de 1522, con asistencia de una serie de profesores y conseje- 
ros de Wittenberg, celebró su boda. Karlstadt tuvo influencia en la 
«Ordenación de la ciudad de Wittenberg» de 24 de enero de 1522, 
y pidió enérgicamente fueran retiradas las imágenes por el consejo 
de la ciudad. Así pensaba prevenir una iconoclasia. De hecho con 
su escrito sobre la «supresión de las imágenes» y sus sermones 
sobre el tema fomentó el radicalismo de Wittenberg. Cuando Binsie- 
del, consejero del príncipe elector, lo invitó a la moderación, Karl- 
stadt se defendió expresamente contra la imputación de fomentar 
la revuelta. «Puedo gloriarme de aborrecer y huir de toda revuelta. 
Quiera Dios que, con el tiempo, no susciten mis delatores una 
revuelta, que no tendrá nada de bueno. Yo prohíbo el tumulto» **. 
Él, que pensaba haber obrado en inteligencia con Lutero, hubo de 
aguantar la dura crítica de éste, que lo tachaba de «soñador» y 
tumultuario. Se le prohibió el púlpito (WA Br 2, 478) y todo trato 
con la comunidad, Un escrito, en que defendía sus reformas anu- 
ladas por Lutero, fue censurado por la universidad. Esto y las 
medidas restaurativas de Lutero, el «nuevo papista», llevaron a un 
profundo enajenamiento y favorecieron una evolución propia de 
Karlstadt, que divergía cada vez más fuertemente del camino de Lu- 
tero. Sus malas experiencias con sus colegas de la universidad for- 
talecieron sus tendencias anticulturales que aparecieron en él clara- 
mente desde comienzos del año 1523. Flageló la nueva erudición 
bíblica y su actitud pedantesca. Se dirige cada vez más a los laicos. 
Quiere tomar en serio, hasta sus últimas consecuencias, la doctrina 


15. H. BarGÉ 1 323. 
16. Carta de 4-2-1522 a Hugo von Einsiedel; cf. N. MúLLerR, Die Wittenberger Be- 


wegung 1521 y 1522, Leipzig *1911, 181. 
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de Lutero acerca del sacerdocio universal. Recalca el deber de los 
laicos de leer la Biblia y su derecho a interpretarla. En el escrito: 
Pregunta sobre si puede uno salvarse sin la intercesión de María”, 
defenderá la opinión de que muchos artesanos están mejor ins- 
truidos en la doctrina de Dios que los curas. Él, noble prelado y 
hasta entonces profesor orgulloso, quiere vivir en adelante como «un 
nuevo laico», sin título académico ni traje eclesiástico, como los 
campesinos. 

Hasta localmente se distanció por entonces de Wittenberg, al 
administrar por sí mismo, desde mediados de 1523, la parroquia de 
Orlamiinde, cuyas rentas percibía como arcediano de Todos los 
santos. Aquí introdujo los cambios litúrgicos que le habían sido 
anulados en Wittenberg, enriqueció el canto eclesiástico con la 
traducción de algunos salmos al alemán y predicaba todos los días 
con gran concurso de pueblo, 

En contraste con Lutero, que no daba importancia a la forma 
externa y la tenía por un adiaphoron, Karlstadt se vio obligado a 
urgir el cambio de prácticas, expresiones, ceremonias e imágenes 
tenidas por falsas, porque extraviaban al pueblo. «No por mí, 
sino por los enfermos y flacos, a quienes se lleva con tales palabras 
al resbaladero, y se les impide progresar y llegar a Dios» **. Aguar- 
dar aquí, como pretende Lutero, valdría tanto como dejar jugar 
a un niño con un cuchillo afilado, basta que sea bastante prudente 
para dejarlo por sí mismo. «A los débiles precisamente hemos de 
quitarles esas cosas dañosas, arrancárselas de las manos y no 
atender si por ello lloran, gritan o echan maldiciones» *”. 

En los numerosos tratados de Karlstadt que proceden de este 
tiempo, el ataque contra el bautismo de los niños y contra la pre- 
sencia corporal de Cristo en el santísimo sacramento está aún sólo en 
segundo término. Más urgente es para él enseñar a su comunidad, 
en razonamientos de mística, la unión con la voluntad de Dios, la 
«suprema virtud de la serenidad» y el recogimiento y santificación 
interior. Estas son las condiciones para lograr la plenitud de Dios, 
que ha de concederse al individuo por la iluminación divina en unión 

17. 27-7-1523; Frers-Barce n.? 106-109, 

18. Dialogus oder ein gesprechobuchlein (1524); HerTzscH lc., p. 11. 


19. Ob man gemach faren und des ergernúussen der schwachen verschonen soll 1524; 


HexrtzscH 1 88. (Si hay que proceder despacio y tener en cuenta el escándalo de los 
flacos.) 
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con la palabra de la Escritura. «Es, en efecto, enteramente imposible 
que nadie se haga amigo o hijo de Dios, sin la interna y secreta 
revelación de Dios. Tampoco puede suceder que nadie recibar la 
palabra de Dios y la tenga por palabra del Esposo, si Dios antes 
o a par de la audición externa no se le revela con su claro rayo de 
luz para que pueda oír quién es Dios y qué quiere» ?. Karlstadt 
vino a ser centro de un movimiento religioso que no se limitó a Or- 
lamiinde. Ello quitaba el sueño a los de Wittenberg. La universidad 
le exigió en marzo de 1524 el cumplimiento de sus deberes como 
arcediano y profesor, y, por ende, la vuelta a Wittenberg. Lutero 
apremiaba la prohibición de sus escritos, si no se sometía a la cen- 
sura de la universidad. Cuando peticiones e instancias de Karlstadt 
y de la comunidad de Orlamiinde, que hacía gala de su derecho a 
elegir al párroco, fueron contestadas negativamente, renunció al 
puesto de párroco y depuso el arcedianato, pues no podía conciliar 
con su conciencia seguir tomando parte en la liturgia de la misa ”., 
Karlstadt se compró un campo en Orlaminde «para alimentarse en 
adelante con el arado» (WA 15, 340). A pesar de este aislamiento 
que le impusieron los de Wittenberg, no se dejó persuadir por Miint- 
zer a entrar en la liga para aniquilar a los impíos. Si ya en 1522 
había exhortado a Múntzer a la moderación ??, ahora se desligaba 
de él expresamente. Tales ligas repugnaban a la voluntad de Dios, 
en la que únicamente se debe poner la confianza **, Cosa por el 
estilo se dice en la carta de los de Orlamiinde a los de Allstedt 2*, 
Sin embargo, este decidido alejamiento de Miintzer y la repulsa a 
sus proyectos de instaurar, de ser necesario por la fuerza el orden 
del evangelio, no libró a Karlstadt que se le censurara de levan- 
tisco o rebelde. Lutero negó a los de Orlaminde el derecho a la libre 
elección de párroco que él mismo había proclamado ”", Se ve actuar 
el iluminismo de los de Allstedt. Así que la Carta a los príncipes 

20. Wie sich der glaub und unglaub gegen dem Licht und fensternis... halten, 1542, 
fol., t. 4. (Cómo se han la fe y la incredulidad con la luz y las tinieblas.) 


21. ARG 11 (1914) 70s. 

22. Thomas Muntzers Briefwechsel, ed, por H. Bómmer - P. Kirw, Leipgig 1931 
n.0 37, 39. 

23. Ibid. n.* 56,69, 

24. Ibid. n. 66,68. 

25. Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht und Macht habe, alle 
Lehre zu erteden und Lehrer gu berufen, ein- und abzuseizen, 1523 (WA 11, 408-416)- 
(Que una asamblea o comunidad cristiana tiene poder y derecho de impartir toda doctrina 
y de llamar, imponer y deponer maestros). 
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de Sajonia (Julio 1524; WA 15, 210-221), en que Lutero pide a 
éstos que intervengan a fin de prevenir los desórdenes, está dirigida 
expresamente contra Miintzer, pero entre líneas también contra 
Karlstadt. El 22 de agosto de 1524 predicó Lutero en Jena contra 
el «iluminismo Karlstadtiano». Karlstadt estaba presente y, por 
la tarde, en una conversación con Lutero, protestó resueltamente 
de que se lo identificara con el «espíritu de Alistedt». «Me hacéis 
violencia y agravio al meterme falsamente con el espíritu asesino. 
Que nada tengo que ver con el espíritu de revuelta, lo confieso so- 
lemnemente ante todos estos hermanos» (WA 15, 236). No logró 
vencer la desconfianza de Lutero. Mucho menos propia para lo- 
grarlo fue la acalorada disputa que los de Orlamiinde tuvieron dos 
días después con el reformador. Éste persuadió a los príncipes de 
la peligrosidad del espíritu de cuadrilla (WA 18, 86; 99). La con- 
secuencia fue que, el 13 de septiembre de 1524, Karlstadt salía con 
su familia desterrado del principado electoral de Sajonia. 

El desterrado se dirigió al sur de Alemania. Varias veces hubo 
de cambiar de residencia. Entre otras ciudades, estuvo en Estrasbur- 
go y Basilea y, finalmente, en diciembre de 1527, en Rothenburg 
o.T. En estas semanas inquietas publicó, no obstante las grandes 
privaciones, ocho escritos, entre ellos cinco tratados sobre la cena. 
En parte fueron sin duda ya compuestos o por lo menos comenza- 
dos en Orlamiinde; pero Karlstadt no los publicó hasta después 
de su expulsión de Sajonia. No pudieron, pues, dar pretexto a ella. 

A pesar de los muchos escritos sobre este tema, no nos ha dejado 
Karlstadt una exposición coherente de su doctrina sobre la cena. 
Ello se debe sin duda a su carácter inquieto y a las circunstancias 
adversas en que se cumpusieron estos tratados. En ellos niega clara 
y rotundamente la presencia real. Pero el punto de partida para 
ello no es su modo de entender el relato de la institución. Su no- 
table interpretación de las palabras: «Este es mi cuerpo» es secun- 
dario y no desempeña en sus escritos el papel que pudiera pensarse 
dada la bibliografía a que ha dado lugar. Si para Lutero el sacri- 
ficio de la misa es un atentado a la cruz de Cristo, para Karlstadt 
lo es ya la presencia corporal en el sacramento. La promesa del 
Señor de darnos su cuerpo es una alusión a su pasión y a su muerte 
en la cruz. Aquí, y no en el sacramento, se opera el perdón de los 
pecados. Mas si se entendiera de Cristo con su cuerpo glorificado, se 
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perdería la clara referencia al sacrificio de la muerte. Para Karl- 
stadt sólo hay dos modos de presencia de Cristo: la histórica y 
cruenta sobre la cruz y la gloriosa del cielo. Cristo permanece 
glorioso en el cielo, «hasta que venga» al fin de los días. Karlstadt 
no admite una bajada callada al pan. «Sólo hay dos advenimientos: 
uno en la forma de la cruz y de la pasión en la tierra; otro en for- 
ma gloriosa. No podéis imaginar otro, pero tampoco podéis atri- 
buir ninguno de los dos a la hostia» ?*. Como Karlstadt no conoce 
un modo sacramental de existir y sólo espacialmente puede imagi- 
narse la presencia del cuerpo de Cristo, tiene que negar la presencia 
real, si no quiere admitir que Cristo deja el cielo o está presente 
en todas partes en el sentido de la doctrina de la ubicuidad de 
Lutero. Ahora bien, había que poner de acuerdo con lo que dice la 
Escritura esta convicción suya, que era una especie de apríori 
teológico. Esto lo llevó a la rebuscada interpretación, ridiculizada 
de lo lindo por Lutero, de que, con el foufo (esto) del relato de la 
institución, Cristo se refirió a su propio cuerpo, por el que estaba 
sentado con sus discípulos. «Yo he estimado siempre que Cristo 
aludió a su propio cuerpo, y así dijo: Esto es mi cuerpo que es 
entregado por vosotros. Y es así que Cristo no lo entendía del pan, 
y por esto no dijo: El pan es mi cuerpo, que es entregado por vos- 
otros. Y los que dicen que el pan es el cuerpo, hablan de su pro- 
io... Escuchad: Jesús tomó el pan y dio gracias a Dios, y lo 
rompió y lo dio a sus discípulos y dijo que lo comieron en su 
memoria, y puso en su palabra la causa y manera de su recuerdo. 
Es decir, que sus discípulos recordaran que El había entregado su 
cuerpo por ellos» ?". «El cuerpo de Cristo no está en el pan, ni 
su sangre en el cáliz. Pero hemos de comer el pan del Señor en 
recuerdo o reconocimiento de su cuerpo, que Él puso por nosotros 
en manos de los inicuos, y beber del cáliz en reconocimiento de la 
sangre que Cristo derramó por nosotros; es decir, hemos de comer 
y beber en reconocimiento de la muerte de Cristo ”, 
Los escritos de Karlstadt hallaron gran repercusión y amplio 
reconocimiento. Con ansiedad se comprobaba en Wittenberg que 
el soñador no quedaba liquidado con su expulsión de Sajonia, sino 


26 E HrERT2SCH, lc., p. 11, 42. 
27. Dialogus (HErTZSCH l.c., p. 11, 17). 
28  Dialogus (HerTZSCH 11, 49). 
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que, antes bien, ahora sobre todo era conocido y estimado en el 
suroeste de Alemania y en Suiza. «No creeréis», escribía ya Lutero 
a 11 de octubre de 1524 a Wolfgang Stein, «cómo el hombre 
Karlstadt ladra y busca nido en Suiza, Prusia, Bohemia y por 
todas partes...» (WA Br 3, 456). 

En la «carta a los cristianos de Estrasburgo contra el espíritu 
de los iluminados» de diciembre de 1524 (WA 15, 391-397), tomó 
Lutero posición contra Karlstadt. Allí confiesa las luchas que le 
costó la fe en la presencia real. Escribe: «Confieso que si, hace 
cinco años, el Dr. Karlstadt u otro me hubiera dicho que en el sa- 
cramento no hay más que pan y vino, me hubiera prestado un 
gran servicio. He sufrido efectivamente tales ataques en esta cues- 
tión, he luchado conmigo mismo y devanándome tanto los sesos, que 
de buena gana me hubiera librado de todo, pues veía que así hu- 
biera podido dar el mayor porrazo al papado... Pero estoy prisio- 
nero, no me puedo librar, el texto es demasiado fuerte y no se 
deja arrancar de la cabeza con palabras» (WA 15, 394, 12-20). 
Una refutación extensa la escribió en: Contra los profetas celestes, 
sobre las imágenes y el sacramento (WA. 18, 62-414). La primera 
parte se acabó de imprimir en diciembre de 1524. Ataca la nueva 
legalidad de Karlstadt, su iconoclasia, su conducta con la autoridad 
y su desprecio de la palabra exterior. Lutero flagela el espíritu 
«que no sabe hacer otra cosa que leyes y más leyes, necesidad, 
conciencia y pecado» (WA 18, 123), Karlstadt se hace a sí mismo 
«un nuevo Moisés» y un «nuevo Cristo» (WA 18, 117), como el 
papa, con la diferencia de que «el papa lo hace mandando, y el 
Dr. Karlstadt prohibiendo»; aquél «obliga y apremia a hacer lo 
que no está mandado ni impuesto por Dios»; éste prohibe e impide 
permitir lo que no está prohibido ni vedado por Dios» (WA 18, 111). 

Lutero arremete también contra la desestima de la palabra 
exterior frente al «espíritu», que se percibe en la «experiencia inter- 
na», y para el que la sagrada Escritura sólo significa confirmación, 
Y es así que en el Dialogus había Karlstadt hecho decir al laico: 
«Para mi persona no necesito de testimonio exterior, Quiero tener 
mi testimonio del espíritu en mi intimidad ”?. En la segunda. parte 
que apareció a fines de enero de 1525, discute Lutero copiosamente 


29, HerTZSCH 11, 18. 
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la doctrina de la cena. Antes insiste en que, por ordenación de 
Dios, «las cosas externas», la «palabra oral del evangelio» y los 
«signos corpóreos, como son el bautismo y el sacramento» anteoe- 
den a la comunicación del espíritu interior. Dios «no quiere dar 
a nadie el espíritu ni la fe, sin la palabra y signo externo» (WA 18, 
136). Karlstadt, espíritu de cuadrilla, se burla y mofa de ello y 
«quiere entrar ante todo en el espíritu» (136). Lutero quiere «tomar 
sencillamente las palabras como suenan... y dejar que el pan sea 
cuerpo de Cristo» (147). Con todas las vueltas que le da al relato 
de la institución, sobre todo el touto, Karlstadt «no sabe alegar en 
su favor una sola sentencia de la Escritura» (164), y concede tanto 
más lugar a la razón, la «archiprostituta y mujer del diablo» (164). 
Cuando alega la sagrada Escritura «no quiere honrar la palabra 
de Dios con la fe o aceptarla según la sencillez de la lengua, sino 
medirla y dominarla con la razón sofística y agudas sutilezas» 
(1865). Traslada el centro de gravedad de la palabra y sacramento 
al sujeto, al recuerdo y predicación (o anuncio) de la muerte de 
Cristo en la cruz. De esto «hace un mandamiento de lo que Cristo 
promete, y erige en lugar de la fe una obra» (196). «Pero lo peor 
y más loco es que a ese recuerdo atribuye poder de justificar como 
a la fe» (197), siendo así que «quienes predican y anuncian han 
de estar antes justificados» (198). 

El lenguaje de Lutero es extraordinariamente áspero. Karlstadt 
es constantemente calificado de espíritu de cuadrilla, que «alborota 
a la plebe necia» (152), como espíritu de torpeza y mentira (193) 
y hasta como profeta del diablo (142). 

Al estallar, en marzo de 1525, la guerra de los campesinos, 
Karlstadt vivía en Rothenburgo. Tampoco se dejó arrastrar a las lu- 
chas políticosociales. Ello no fue parte para que no se le colgaran 
los sambenitos de exaltado iconoclasta, sedicioso, asesino de almas 
y espíritu de pecado. Esta extraordinaria viveza de la polémica 
de Lutero extrañó mucho a los contemporáneos, aun al mismo Me- 
lanchthon, pero sobre todo a quienes hasta entonces habían tenido 
a Karlstadt por un correligionario de los de Wittenberg. En Estras- 
burgo y Suiza se tomó partido en favor de Karlstadt. Él mismo se 
defendió en tres escritos. En ellos trata de razonar su concepción 
de la eucaristía, Por lo demás, recalca un cristianismo práctico, que, 
en las buenas obras, ha de dar los frutos de la libertad y la justicia. 
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Situado en la guerra de los campesinos entre los dos bandos 
— «los señores eclesiásticos me querían cazar como a una pieza y 
los campesinos... se me hubieran comido» —*?*, el 30 ó 31 de 
mayo tuvo Karlstadt que abandonar Rothenburgo marchando a 
Karlstadt con su madre; pero no halló allí tranquilidad, e, ínti- 
mamente deshecho, rogó finalmente a Lutero, el 12 de junio de 
1525, desde Francfort, le obtuviera del príncipe elector autorización 
para volver a Sajonia. «En lo futuro», decía, «no escribiría, pre- 
dicaría o enseñaría una palabra» (WA Br 3, 529). En la Disculpa 
del falso nombre de sedicioso, protesta una vez más contra el re- 
proche de ser un sedicioso. «En suma, me siento inocente de la 
rebelión miintzeriana y no he tomado parte en ella»*. Y en la 
«declaración de como Karlstadt estima y quiere sea estimada su 
doctrina sobre el venerable...», asevera que, en sus escritos sobre 
la cena, más bien ha querido preguntar que afirmar, y está dispues- 
to a seguir aprendiendo. 

Lutero se dio por satisfecho con esta especie de retractación y, 
contento de «comprar su silencio con esta gracia y favor, para que, 
por venganza o desesperación final, no hiciera más daño en otras 
partes» (WA Br 3, 572), recomendó al príncipe elector permitiera 
a Karlstadt vivir en Kemberg o en alguna aldea cercana, Así, bajo 
vigilancia, llevó Karlstadt una existencia mísera como campesino 
y tendero, primero en Segrehna, luego en Bergwitz y finalmente en 
Kemberg, hasta que, a principios de 1529, se sustrajo a la creciente 
obsesión de espíritu cayendo en nueva miseria. Pasando por Hols- 
tein, Ostfriesland, Estrasburgo y Basilea llegó en mayo de 1530 
al lado de Zuinglio en Zurich. Aquí se ganó el pan como corrector 
en una imprenta y luego como diácono en el hospital. A fines de 
1531 recibió el cargo de párroco en Altstátten en el valle del Rin, 
pero hubo de abandonarlo a la muerte de Zuinglio. Nuevamente 
buscó refugio en Zurich hasta que, en junio de 1534, halló final- 
mente campo definitivo de actividad como predicante y profesor en 
Basilea. A 14 de abril de 1534, Bullinger, predicante de la Gross- 
miinster en Zurich, le escribía a su amigo Myconius de Basilea: 
«No tengas miedo de que el hombre sea como Lutero lo ha pintado. 
Es muy conciliable, modesto, humilde y por todos conceptos inta- 


30. HERTZSCH 11, 117, 
31 HrrtzscH 11, 112; WA 18 440 


chable» *?, En contraste con su pasada hostilidad contra la ciencia 
y los títulos, Karlstadt cultivó de nuevo en Basilea las tradicionales 
disputas y promociones. Contento de haber hallado después de tanta 
persecución y privaciones un asilo, parece haber renunciado tam- 
bién, en servicio de la iglesia reformada suiza, «a hacer valer sus 
antiguas convicciones personales» *%, El 24 de diciembre de 1541 
moría de peste en Basilea. 

Karlstadt fue uno de los primeros que hubo de experimentar la 
dureza con que Lutero y los reformadores, que apelaban a su 
conciencia e inteligencia de la sagrada Escritura, habían de proceder 
contra quienes pretendieran para sí ese mismo derecho. Lutero 
había dicho, refiriéndose precisamente a Karlstadt y Mintzer, que 
se les debía dejar tranquilamente predicar, pues serían sectas y la 
palabra de Dios saldría victoriosa. «Que los espíritus revienten y 
choquen entre sí... Porque nosotros, que tenemos el espíritu de 
Dios, no hemos de combatir a puñetazos... Predicar y sufrir es 
nuestro oficio, no asestar puñetazos para defendernos» (WA 15, 
219). Pero lo poco dispuesto que estaba a tomar en serio sus propios 
dichos, muéstralo bien su conducta con Karlstadt. Cierto que, en 
la forma, era Lutero consecuente, en cuanto que no pedía la inter- 
vención de los príncipes por razón de la predicación de Karlstadt, 
sino por la «sedición». Pero ¿qué significa eso, cuando al que en- 
tiende de otro modo el evangelio, se lo marca a fuego como exaltado 
y sedicioso y se lo pone así en manos del poder secular para ser 
castigado? 


Tomás Mintzer 


Más aguda aún y más fundamental fue la oposición de Lutero 
a Miintzer. Éste era oriundo de Stolberg, en la región del Harz. 
Nada más preciso se sabe de su juventud. Si partimos con H. Boeh- 
mer de que los jóvenes de posición menos acomodada no se ma- 
triculaban hasta haber alcanzado la edad de 17 años exigidá para el 
bachillerato, hay que fijar para su nacimiento los años de 1488- 
1489, pues el 16 de octubre de 1506 se matriculó en Leipzig un 
Tomás Mintzer de Quedlinburg. Aquí residía su familia. Ya en 


32. HERTZ 1 XVI. 
33 Barce, RE x, 80, 
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1512 lo hallamos como estudiante en Francfort del Oder. Sus 
estudios se prolongaron de modo insólito, sin que sepamos los 
motivos, Lo cierto es que Múntzer poseía una formación muy por 
encima de la corriente. Había leído los padres de la Iglesia, los 
místicos, Joaquín de Fiore, y, sobre todo, la sagrada Escritura, 
para lo que aprendió griego y hebreo. En las cartas se lo saluda 
como Magister artium y Baccalaureus en teología. Fue sacerdote 
de la diócesis de Halberstadt** y de 1513 colaborador (o coadju- 
tor) en Aschersleben y Halle; pues como tal tomó parte en una 
«conjura contra Ernesto (1476-1513), arzobispo de Magdeburgo-Hal- 
berstadt, hermano de Federico el Sabio. Luego (1516) lo hallamos 
de preboste (o prepósito) en el convento de monjas de Forse. En 
1519 estuvo en Leipzig y, con ocasión de la famosa disputa, hubo 
de encontrarse con Lutero. Desde fines de este año fue confesor 
en el convento de monjas de Beuditz, al este de Namburgo. Aquí 
tenía un salario mezquino, pero mucho tiempo para el estudio. 
Así frecuentó a Agustín, Taulero, Susón, Eusebio, etc., y se procuró 
actas de los concilios de Constanza y Basilea. 

Por recomendación de Lutero, en mayo de 1520, fue hecho 
Miintzer vicario del párroco Juan Silvio Egranus en santa María 
de Zwickau, y, tras el retiro de éste, se hizo cargo de la iglesia 
más pequeña de santa Catalina con una comunidad de artesanos y 
mineros. Como predicador ferviente y apasionado cayó en conflicto 
con los franciscanos. Henchíanlo por entonces orgullo profético y 
mística de la cruz**. En otoño sintió el influjo de Nicolás Storch 
y de los profetas de Zwickau. En el trato de estos círculos espiritua- 
listas y taboritas, su lenguaje se hizo aún más radical. No se arre- 
draba ni ante los ataques personales, que dirigía sobre todo el 
erasmiano Egranus, párroco de la iglesia principal **, 

Miintzer no quiso obedecer a una citación del oficial del obispo 
de Zeitz. Por fin intervinieron el jefe de policía del príncipe elector 


34, El 6-5-1514 el consejo de Altstadt Brunswick presenta Thomas Munther Hal- 
ber (stadensis) dyocesis presbiterum para una prebenda de altar en la iglesia de san 
Miguel. Cf. Thomas Muntzers Briefwechsel, Anhang, n. 1,129, 

35. El 13 de julio de 1520 escribe a Lutero: <...omma propter Christum meum. sunt 
mihi gratissima, gramora certamina mihi restant... Crux mea nondum integra... Opus meum 
non ago, sed Domini...» (WA Br 2,1405). 

36. Agricola escribe entonces (antes de abril 1521) a Miintzer: <...Signifrcarunt 
nobis certe íi, quí tibi opisme volunt, te abuti officio verbi... Te nihil spirore nási coedes 
et sanguinem...», Thomas Miintzers Briefwechsel, n.* 21,21, 
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y el consejo y lo depusieron el 16 de abril de 1521. Miintzer huyó 
aquella misma noche. Su vida fue en adelante inquieta y lo llevó 
varias veces a Bohemia. Predicó en Praga y en una proclama, el 
manifiesto de Praga de 1.2 de noviembre de 1521, trató de ganarse 
secuaces. En este escrito podemos asir concretamente, por vez 
primera, las ideas de Mintzer. El manifiesto está en cuatro ver- 
siones: dos alemanas, una checa y otra latina. Las redacciones en 
lengua vulgar están más recortadas por las necesidades y deseos 
del pueblo bajo *”. Múntzer recalca la necesidad del Espíritu Santo 
con sus siete dones, señaladamente del don de temor de Dios, para 
el ejercicio de la fe. Sin el Espíritu no podemos oír ni conocer a 
Dios. Él ajusta las partes al todo. Los predicadores que sólo ofrecen 
la «fría» y «desnuda» Escritura, son ladrones y salteadores. «Roban 
la palabra de Dios de boca del prójimo» (140; 155). Los curas sólo 
dan al pueblo las «palabras muertas de la Escritura» (147) y las 
ovejas no saben que deben oír la palabra viva de Dios. es decir, 
todos deben tener revelaciones (147). Y es así que «los corazones 
de los hombres son el papel o pergamino en que, con su dedo y no 
con tinta, inscribe Dios su irrevocable libertad y sabiduría eterna. 
Esta escritura la puede leer todo hombre, con tal de que tenga una 
razón abierta» (140). El verdadero predicador «debe tener, según 
1 Cor 14, revelación; de lo contrario, no puede predicar la palabra» 
(141). Dios no ha cesado de hablar. El hombre debe escuchar la 
palabra como si ahora mismo saliera de la boca de Dios, y no 
como narración histórica. 

Si la Iglesia se ha convertido en una ramera por obra de sabios 
y curas, ahora que Dios separa el trigo de la cizaña y manda a 
Múntzer para la cosecha, «ha de comenzar la nueva Iglesia apos- 
tólica, primero en Bohemia y luego por doquier (150). Una Iglesia, 
no de «curas y monos» (Pfaffen und Affen), sino de «amigos esco- 
gidos de Dios», que aprenden a profetizar y así «experimentan de 
veras cuán amigablemente y hasta cuán cordialmente gusta Dios 
de hablar con todos sus escogidos» (142). El realce dado a los 
dones del Espíritu Santo, del «Espíritu vivo», la tensión entre la 
letra muerta y la palabra viva y actual de Dios, el llamamiento a 
realizar su voluntad exigente y la doctrina de la Iglesia de los 


37. Thomas Múntsers Briefwechsel, Anhang, n*. 6 A-D, 139.159, 


201 


+ A, a E ds a e 


escogidos, que están separados de los impíos y finalmente la per- 
sonal conciencia de Miintzer de ser el instrumento del juicio de 
Dios, caracterizan este «manifiesto de Praga». 

Miintzer no logró en Bohemia la esperada resonancia. El tiem- 
po siguiente, de necesidad, hasta principios de 1523 es oscuro. 
Mintzer residió en su patria de Alemania central, y, como podemos 
deducirlo de una observación de Lutero (WA 38, 213) y de una 
carta del mismo Miintzer, fechada en 9 de marzo de 1523, parece 
haber estado al servicio de un convento de monjas de Halle **. En 
su sufrimiento y amarga pobreza vio un signo de su elección. Así, 
a 19 de marzo de 1523, escribía a sus secuaces: «En semejante 
prueba se limpia el abismo del alma... Nadie puede hallar la mise- 
ricordia de Dios, si no está abandonado como claramente lo dice 
Isaías 28, 19 y 54, 7... (Jn 16, 7: el Espíritu) no puede darse a nadie 
más que al desconsolado. Por eso, sea mi dolor una imagen del 
vuestro. Que la cizaña se hinche cuanto quiera; bajo el trillo tendrá 
que estar como el trigo puro. Así que el Dios vivo está afilando 
en mí su guadaña, a fin de poder luego cortar las rojas amapolas 
y las azules florecillas»*?. La mística enajenación de sí mismo 
lleva a la comunión con Dios, que hace a su vez la causa del hom- 
bre causa suya. 

Por pascua de 1523 fue hecho Mintzer, por vía de prueba, pá- 
rroco de la iglesia de san Juan de Allstedt, pequeña ciudad de 
artesanos y labradores. Aquí encuentra la confianza de Juan Zeys, 
mayordomo del príncipe elector y del antiguo párroco, y puede 
por vez primera llevar a la práctica sus ideas. Su actitud pacífica 
y sus intentos principalmente apostólicos pruébanlos su ordenación 
del culto divino y una carta a los «hermanos de Stollberg», en 
que sienta como condición para el reino de Cristo el dolor y la 
pobreza de espíritu. En el Deutsch Kirchenamt (oficio en alemán, 
es decir, maitines, laudes y vísperas) y en la «misa evangélica ale- 
mana», crea la primera liturgia completa en alemán y en la Orde- 
nación y regulación del oficio alemán de Allstedt la fundamenta 
teóricamente. Múntzer quiere instaurar un culto inteligible, confor- 
me con la Escritura, y servir así a la «salvación de las pobres, mí- 
seras y ciegas conciencias de los hombres». Como sujeto de la 


38 O Scmirr ARG 23 (1926) 287 293. 
39 Thomas Muntzers Briefwechsel, n.o 38,40 
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liturgia, la comunidad debe tomar parte activa en ella. En fuerza 
de lenguaje Múntzer está a la altura de Martín Lutero, pero lo 
supera en fidelidad a la tradición litúrgica y en comprensión de 
las necesidades del pueblo sencillo. Por esta actitud acentuada- 
mente pastoral, de «iluminado», Miintzer, lo mismo que Karlstadt, 
toma el culto externo mucho más en serio que Lutero. Éste recibió 
de él estímulo para la composición de sus cánticos. Al lograr in- 
dependencia como párroco de Allstedt, dejó Miintzer de solicitar 
a Wittenberg, y hasta arremete vivamente contra Lutero y sus 
amigos, que vacilan en la alemanización. «Quieren respetar la piel 
y quieren ser predicadores de la fe y del evangelio» *. 

En dos escritos doctrinales de fines de 1523: Sobre la fe fingida 
y Protestación... acerca de la recia fe cristiana y sobre el bautismo, 
Miintzer echa abiertamente el guante a Lutero. En la protestación 
plantea por vez primera el problema del bautismo. Previene contra 
la demasiada estima del «bautismo externo». En ninguna parte 
se lee que María ni los discípulos de Cristo fueran bautizados con 
agua. Agua en Jn 3, 5, como en general en el cuarto evangelio, ha 
de entenderse como «movimiento del Espíritu». Este movimiento 
operaría el bautismo interior, verdadero y absolutamente necesario. 
Postular el bautismo de los adultos no estaba en la línea de estos 
razonamientos, Lutero y Melanchthon. hicieron falsamente a Múnt- 
zer fundador de los anabaptistas. Jamás practicó el anabaptismo, 
que no apareció hasta 1525 en Zurich. A par de la mística de la 
pasión de un 'Faulero, las fuentes de Múntzer son la doctrina del 
espíritu y el quiliasmo de Joaquín de Fiore: «En mí el testimonio 
del abad Joaquín es grande» (De la recta fe). 

Múntzer estaba henchido de la idea de que la fe debe demos- 
trarse por la confesión ante el mundo y que el cristiano asume la 
responsabilidad activa por el mundo y la suerte del prójimo. Para 
él no había, como para Lutero, una división de dos regímenes o 
reinos. La voluntad de Dios ha de cumplirse, de forma inmediata 
e incondicional, en todos los órdenes. Pero todavía pensaba Miint- 
zer llegar al fin con medios pacíficos, sobre todo por la predicación 
de la palabra de Dios. El primer conflicto con las autoridades po- 
líticas no provino tampoco de discrepancias políticosociales, sino 


40 E SEHLING, Dire ev Kirchenordnumgen 1, Leipzig 1902, 499 
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de que el conde de Mansfeld prohibió a sus súbditos la asistencia a 
la misa y predicación «herética» de Múintzer. Desde el púlpito lla- 
mó éste al conde pícaro y desollador de la gente y en carta de 22 
de septiembre de 1523 *, que estaba firmada con «Destructor de 
los incrédulos», mantenía sus palabras. Según él, el conde se arro- 
gaba el poder de prohibir el santo evangelio. «Habéis de saber que 
en cosas tan poderosas y rectas, yo no temo al mundo entero.» 
Aun cuando Múntzer amenaza: «No tiréis, de lo contrario se rompe 
la vieja túnica», no ofrece en modo alguno la estampa de un revo- 
lucionario contra el orden social, sino la de un celoso hombre de 
de Dios, a quien interesa la pretensión irrenunciable del evangelio. 
Cuán poco revolucionario fuera a priori y hasta qué punto contaba 
aún con los príncipes para llegar hasta el fin, pruébalo su «Sermón 
a los príncipes» que predicó el 13 de julio de 1524 ante el hermano 
de Federico el Sabio, el duque Juan de Sajonia y el hijo de éste, 
el príncipe Juan Federico, en el castillo de Allstedt Y. Según Múnt- 
zer, el reino de Dios no es una magnitud puramente futura y ultra- 
terrena, ni tampoco los príncipes son «gente pagana» que sólo 
tienen funciones seculares. No, el reino de Dios ha de realizarse 
ya en este mundo y en este tiempo, si es menester con la espada de 
los príncipes. La fe probada, «no fantaseada» de los escogidos no 
debe estatuirse junto al orden del mundo, sino crear una nueva 
realidad en la convivencia de los hombres. Esto atañe señalada- 
mente a los príncipes. La espada, concedida por Dios a la autoridad, 
no tiene una función meramente defensiva, que castiga a los mal- 
hechores, sino una función positiva y formativa. El verdadero re- 
gente ha de asir el régimen por la raíz *. «Como el sencillo creyente, 
también el príncipe que se compromete con el evangelio, tiene que 
sufrir grande cruz y grande prueba». Y es así que la cruz es signo 
del cristiano y garantía de la victoria. Mas si los príncipes se niegan 
a emplear su espada en favor de los piadosos escogidos contra 
los malos, «entonces se les quitará la espada y se entregará al pue- 
blo fervoroso para ruina de los impíos» *, 

Aun después de este sermón, cuando Miintzer no estaba aún 


41. Thomas Muntzers Briefwechsel n o 44, 478 


42. C, HinricHs, Thomas Munizers poluische Schriften, Halle 1950, 5-28. 
43. Poluische Schriften, 24, 


44, Carta a Federico el Sabio de 4-10-1523, Briefwechsel n.0 45, 50; cf. Auslegung 
Polwiwsche Schriften, 26. 
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cierto de la acogida que darían los príncipes a sus palabras, todavía 
intenta llegar con ellos al fin, y los invita a entrar con el pueblo 
en la alianza divina: «Hay que hacer una alianza decidida (es 
decir, una alianza contractualmente regulada) de forma que el hom- 
bre sencillo se alíe con los piadosos hombres dirigentes sólo por 
razón del evangelio» *. Múntzer protesta contra una mala inteli- 
gencia social de los fines de la alianza, como si se tratara de ven- 
tajas materiales, 

Entretanto, a fines de julio, escribió Lutero su Carta a: los 
príncipes de Sajonia sobre el espíritu rebelde (WA 15, 219-221), en 
que califica simplemente a Mintzer de Satanás e incita a los prín- 
cipes «a que eviten el destino y prevengan la sublevación». Acusa 
a Muntzer de cobardía, por rechazar un interrogatorio «en el rin- 
cón», es decir, delante de él en Wittenberg. Aun después que 
Mintzer fue interrogado el 1.2 de agosto, en Weimar, lo abandonó 
el consejo de Allstedt y fueron prohibidas su alianza y su imprenta, 
pensó todavía primeramente en un camino legal con los príncipes, 
como lo prueba una carta de 3 de agosto de 1524 a Federico el 
Sabio. Sin embargo, pronto vio claro que la autoridad regional lo 
abandonaba. Entregarse como perro mudo a su suerte y aguardar 
al juicio de aquélla, eran cosas a que no podía resignarse. Así, la 
noche del 7 de agosto dejó secretamente la ciudad camino de 
Múbhlhausen. 

Pero hasta La falsa fe puesta expresamente al desnudo... im- 
presa en octubre en Nuremberg, que es una versión más radical 
de la interpretación del capítulo primero de Lucas expuesta el 1." de 
agosto a los príncipes en Weimar, hace ver hasta qué punto lo 
predominante para Múntzer no es en absoluto la cuestión social, 
sino la cuestión religiosa de la recta fe, Fe significa fuerza para lo 
imposible. Antes de poderse llegar a ella, hay que derribar al 
impío del trono del juicio, tiene el hombre que vaciarse por la 
pasión y la cruz. Sólo entonces puede venir sobre él la «fuerza 
del Altísimo» y cubrirlo el Espíritu Santo de su sombra. La sagrada 
Escritura confirma la fe, por ella se aprende el camino de la fe. 
Pero, mientras no se ha llegado a un contacto con el Espíritu que 
es aún y será eternamente eficaz, la fe se queda en fe «puramente 


45. Carta a Hans Zeyss de 25-7-1524; Briefwechsel n.o 59, 76. 
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imaginaria», no se hace fe real y experimentada. Los «impíos es- 
cribas se acercan a la Escritura sin el espíritu de la Escritura, hacen 
de ella una capa de ignominia, que impide la verdadera naturaleza 
de la fe cristiana». De buena gana «llevarían el testimonio del espí- 
ritu de Jesús a la universidad» y mantener menor de edad al 
pueblo con la interpretación de la Biblia así monopolizada entre 
sus manos, «con su robada Escritura». 

Así, los soberbios que han de ser derrocados de su trono son 
para Miintzer, antes que los príncipes, los «escribas» o, por mejor 
decir, los «ladrones de la Escritura», con su «ídolo monacal» 
Lutero. 

Quejas sobre la miseria material son sólo accesorias, Y es asi 
que, según la mística de la cruz de Múntzer, sólo por la miseria 
interior y exterior llega el hombre a la verdadera fe: «El hombro 
tiene que hacer pedazos su fe robada e imaginaria por medio de 
altísimo dolor de corazón, por dolorosa tribulación y por indispen- 
sable admiración. Entonces se hace el hombre muy pequeño y 
despreciable a sus ojos; para que el impío se exalte y engría, se 
hunde el escogido. Entonces puede ensalzar y magnificar a Dios, 
y, después de la tribulación de corazón, alegrarse también de todo 
corazón en Dios, su salvador. Si esto supieran los pobres y repro- 
bados labradores, les sería de gran provecho» *, Si es cierto que 
Dios desprecia a los «grandes señores» (die grossen Hansen), a las 
«grandes cabezas con ostentosos títulos, como hoy las tiene la 
Iglesia de los impíos», y si es cierto que toma los pequeños a su 
servicio, el pueblo, sin embargo, no está aún maduro. «Antes tiene 
que ser duramente castigado». Es menester el verdadero caudillo, 
«un siervo de Dios lleno de gracia, con el espíritu de Elías» *. 
«Hay que despertar a muchos a fin de que, con el más alto celo, 
por fervorosa seriedad, barran la cristiandad de los impíos gober- 
nantes» *, El nuevo Juan tiene que «abrir a otros, por medio de 
una vida probada, la cruz por él conocida desde la juventud y 
clamar a los corazones míseros, desolados y errantes de los temerosos 
de Dios, que ahora empiezan a velar por la verdad» *. 


46. Politische Schrifien, 46. 
47. Ibid. 46s. 
48. Ibid. 46s. 
49, Ibid. 51. 
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Se trata de la renovación religiosa, del «movimiento del Espí- 
ritu», para que el hombre «se conforme a Cristo en su pasión y 
vida, cubierto por la sombra del Espíritu», de quien se burla el 
mundo y sólo es dado a los pobres de espíritu *%. Claro que si el 
verdadero régimen cristiano ha de realizarse ya en este mundo, y 
realizarse contra los poderosos, es inevitable un cambio y trastorno 
de la situación social y política. 

Ya en Allstedt tuvo Múntzer intención de responder a la Carta 
de Lutero a los príncipes de Sajonia sobre el espíritu rebelde. 
El 3 de agosto escribe a Federico el Sabio que, por razón del 
escándalo de muchos piadosos, no debe quedar sin contestación la 
carta ignominiosa de Lutero **. Es inseguro si empezó ya en Alls- 
tedt la «justificada apología y respuesta contra la carne sin espíritu, 
que se da la buena vida en Wittenberg»; lo cierto es que fue 
acabado en Múbhlhausen, probablemente antes del 19 de septiembre, 
pues no se habla aún de los sucesos revolucionarios de allí que 
acabaron el 27 de septiembre con la expulsión de Múntzer y su 
fuga a Nuremberg. 

En esta «Apología» protesta Múntzer no haber hecho «revolu- 
ción». Sólo habría hecho ver a los príncipes, basándose en la 
Escritura, que deben emplear la espada para que no surja el tu- 
multo. Sin embargo, los príncipes no son señores, sino servidores 
de la espada. También ellos están obligados a la ley. Lutero, el 
«Padre moscamuerta», «adulador», «Doctor embustero», los quiere 
«cubrir con Cristo, en imaginaria bondad». Para Miintzer, ley y 
gracia son una sola cosa: «Cristo en el evangelio declaró por su 
bondad la seriedad del Padre». No puede tolerarse que Lutero apli- 
que a los grandes la «paciencia de Cristo» y exija de los pequeños 
la observancia de la ley. «Si los grandes quieren alcanzar gracia, 
tienen también que cumplir la ley, y los pequeños no tienen sólo 
que practicar la paciencia, sino que pueden también exigir que se 
cumpla la ley» *?. Miintzer reprueba así, de la manera más resuel- 
ta, la desestima de la ley en favor de la gracia, es decir, la doctrina 
luterana de la justificación. Es más, atribuye a ésta el estar al servi- 
cio de los intereses de estado de los grandes. Lógicamente se vuelve 


50. Ibid. 55. 
51. Briefwechsel n.o 64, 845, 
52. C, HinricHs, Luthers und Múntzer, Berlín 1952, 178. 
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contra la negación del libre albedrío hecha por Lutero: «Quieres 
insinuarle a Dios que eres un pobre pecador, un gusanillo ponzoñoso, 
con tu mierdosa humildad. Esto has sacado con tu fantástica 
inteligencia de tu Agustín, cosa a la verdad blasfema, despreciar 
descaradamente, por libre voluntad, al hombre» %, 

En Miihlhausen, donde, desde comienzos de 1523, trabajaba 
Enrique Pfeiffer y echaba en la Iglesia de san Nicolás sermones que 
tomaban cariz cada vez más fuertemente políticosocial, se había en- 
cendido de nuevo la inquietud de los ciudadanos contra el consejo 
al tiempo en que llegó allí Múntzer. Éste y Pfeiffer resumieron en 
11 artículos, probados por la Escritura, las pretensiones de los ciu- 
dadanos. En 19 de septiembre estalló abiertamente la sublevación, 
con el fin de ordenar de nuevo la situación de la ciudad de acuerdo 
con la palabra de Dios. El consejo, con ayuda de los campesinos, 
logró sofocar la revuelta; Pfeiffer y Miintzer fueron expulsados el 
29 de septiembre de 1524, En octubre estaba Múntzer en Nuremberg, 
donde logra ver impresos su Ausgedrickte Entblóssung y Hoch- 
verursachte Schutzrede. Sin embargo, ambas obras fueron confisca- 
das y Miintzer expulsado. Marchó al sur y entró en relación con 
los campesinos levantiscos de la alta Alemania. Con Ecolampa- 
dio en Basilea y con Hubmaier. Llamado por sus secuaces retornó 
en febrero de 1525 a Múbhlhausen y se hizo predicante en la Ma- 
rienkirche. Ahora fue asumiendo más y más los rasgos de un revo- 
lucionario social. No se trataba sólo de la resistencia activa contra 
una autoridad impía, sino de la nueva configuración del entero 
orden de vida de la cristiandad según el patrón de la divina jus- 
ticia. 

En marzo de 1525, se eligió en Múbhlhausen un nuevo «consejo 
eterño», que había de realizar un nuevo régimen cristiano, fundado 
únicamente en la palabra de Dios: una democracia cristiana con in- 
flujo decisivo de los predicadores. Parece ser que Pfeiffer, con 
sus fines más prácticos y sociales, halló más eco que Miintzer que, 
en el fondo, con su predicación sobre el reino de Dios, permanecía 
extraño a las gentes. Entretanto, se habían sublevado los campe- 
sinos de Turingia, menos movidos, sin embargo, por la agitación de 
Miintzer, que por el ejemplo de los alemanes del norte. Pero aho- 


53. Politische Schriften, 95. 
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ra Mintzer, como «siervo de Dios contra los impíos», llamó a sus 
partidarios a que se juntaran «con la espada de Gedeón» a la 
guerra de los campesinos, que él entendía teológicamente como 
lucha por el reino de Dios contra toda desmesurada autoridad. 
«Yo os digo que si no queréis sufrir por Dios, tendréis que ser 
mártires del diablo... Toda la tierra alemana, francesa e italiana está 
alerta... Por eso no os espantéis. Dios está con vosotros... No te- 
máis la muchedumbre, la lucha no es vuestra, sino del Señor. No 
sois vosotros los que combatís» **, En esta «lucha del Señor» 
acompañaba Múintzer a las huestes de campesinos, pero no como 
jefe militar, sino como predicador, que aguijoneaba su voluntad 
de resistencia, y pedía ayuda. Así, a 13 de mayo de 1525, escribía 
a Erfurt: «Ayudadnos con todo lo que podáis, con gente, con ca- 
fñones, a fin de que podamos cumplir lo que Dios mismo ha man- 
dado (Ez 34, 25; 39, 4-18; Dan 7, 27)... Si tenéis gusto por la 
verdad, entrad con nosotros en la danza, en que nosotros queremos 
precisamente entrar para pagar fielmente a los blasfemos de Dios, 
tal como ellos han jugado con la pobre cristiandad». 

La participación personal de Miintzer en la guerra de los cam- 
pesinos se limitó a tres semanas, y se refiere sólo a un episodio, 
posteriormente exagerado: la sublevación de Turingia, con la ca- 
tástrofe de 15 de mayo de 1525 junto a Frankenhausen. A la verdad, 
en esta catástrofe tuvo gran parte Miintzer al arrastrar a las masas 
con su optimismo de una intervención divina, y frustrar todas las 
negociaciones. Fue detenido en un desván y, después de duro 
tormento, ejecutado delante de Mihlhausen el 27 de mayo. Según 
su carta de despedida, no se sintió comprendido por el pueblo. 
Éste «buscó su provecho más que la justificación de la cristian- 
dad» * y de la predicación de Múntzer sobre la realización de la 
voluntad de Dios sacó lo que le convenía, Con ello «se pone por 
última vez en claro que el revolucionario en nombre y por man- 
dato de Dios no fue un “cabecilla de campesinos”, ni un agitador 
social; lo que primariamente le importaba de veras, no eran los 
derechos del hombre ni el progreso social, sino la ley de Dios, y una 
cristiandad, fuerte de espíritu, obediente a Dios en la fe y en la 
vida; una cristiandad que luego, por obediencia a Dios, debe dar 


54. Carta a los de Allstedt de 26 ó6 274-1525: Briefwechsel n.* 75, 109ss, 
55. Briefwechsel n.o 94, 
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a las cosas de este mundo la recta forma y orden» **. La actividad 
litúrgica de Múntzer sobrevivió a su tragedia. Sus oficios y cánticos 
de iglesia siguieron cantándose y se renovaron en los oficios de 
Erfurt de 1525 y 1526. En Allstedt el orden eclesiástico de Mintzer 
se mantuvo hasta la visitación de marzo de 1533. Como cuenta 
Bugenhagen en 1543, se empleaba aún en Wolfenbuttel junto a 
otros 5, 

Si el cristianismo está en la tensión entre la provisional realiza- 
ción histórica del reino de Dios y su consumación final en el otro 
eón, Lutero, con una inteligencia puramente escatológica, y Múntzer 
con una identificación de corto circuito, representan extremos opues- 
tos. Así se explica que se sintieran más cerca del «papismo» que 
entre sí. 

La posteridad ha visto parcialmente a Mintzer en conexión con 
la guerra de los campesinos y exagerado su influjo sobre ella. Ello 
se debe en buena parte a la Historie Thomae Muntzers des anfen- 
gers der dóringischen uffrur 8 de 1526 atribuida a Melanchthon y 
al mismo Lutero. Éste denunció a Miintzer como «profeta asesi- 
no y sanguinario» (WA 18, 367) y lo presentó como archidiablo, 
«que gobierna en Múblhausen y no origina más que robos, ase- 
sinatos y efusión de sangre» (WA. 13, 357), o como espíritu homici- 
da que, «en nombre de Dios, ha hablado por boca del diablo» 
(WA 18, 367). Esta imagen fue ilustrada por Melanchthon en la 
Histoire Thomae Muntzers con doctrinas y hechos del «hombre po- 
seso», y así se transmitió a la posteridad. 

Ante la diversidad de caracteres humanos como Lutero, Karl- 
stadt y Miintzer — diversidad no sólo en los métodos, sino tam- 
bién en la estructura teológica y espiritual — y ante la dureza con 
que desde el principio se combatieron, uno se pregunta en qué está 
a la postre lo «reformatorio». ¿Qué tienen de común estos hombres 
fuera de haberse rebelado contra el orden tradicional de la Iglesia? 


56. W. ELuIGER, Thomas Muntzer, Berlín 1960, 59s, 

57. O.H. BranDT, Thomas Munizer 239; 31. 

58, Impreso en: Thomas Muntzer. Seín Leben und seme Schriften, ed. dinigida por 
OH. BraxbT, Jena 1933, 38-50; cf. H. BoEHMER, Stiudien zu Thomas Muntzer: Zur 
Ferer des Reformatonsfestes der Unw. Lepe. Leipzig 1922, 355. 
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XII. LA GUERRA DE LOS CAMPESINOS 


BIBLIOGRAFÍA: DAHLMANN - WAITZ, 9891-9902; 9976-9981;  10065- 
10080; SCHOTTENLOHER, 34765-35241; 51510-51531; 62311-62366; Bibl. de la 
Réforme 1, Reg., p. 77. 


FUENTES: L. BAUMANN, QQ zur Gesch. des Bauernkrieges in Obersch- 
waben, Tubinga 1876; id., Akten zur Gesch. des Bauernkrieges aus Oberschwa- 
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und das angebliche Ende der lutherischen Reformation als spontaner Volks- 
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No sólo los caballeros, también el pueblo pensaba llegar con 
Lutero y Zuinglio al logro de sus deseos políticos y sociales. Los 
reformadores habían puesto en cuarentena la autoridad eclesiástica, 
e incitado al hombre de la calle a la crítica y toma de posición. 
Los escritos programáticos de Lutero habían penetrado al pueblo 
en múltiples ediciones. Además, una serie de escritos volantes bre- 
ves y de fácil inteligencia habían hecho extraordinariamente po- 
pulares a los reformadores y sobre todo a Lutero mismo. Al cam- 
pesino se le había puesto la Biblia en las manos y él la leía o se la 
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hacía leer fervorosamente. Zuinglio cuenta: «La casa de cualquier 
labrador es una escuela, en que se puede leer el Nuevo y Antiguo 
Testamento, el arte sumo»”. 

La Biblia en efecto tenía que ser la norma de la vida diaria. 
Con ello se iniciaba el hombre corriente en la reflexión personal 
acerca de muchas cosas que hasta entonces había aceptado como lo 
más natural del mundo. El campesino, según una palabra de 
Eberlin von Giúnzburg, se había hecho «ingenioso» ?. Si de Lutero 
esperaba la tan ansiada reforma, aquí entraban la liberación de 
sus miserias políticas y el cumplimiento de sus deseos sociales, 

En obras como: A la nobleza cristiana, había fomentado Lu- 
tero mismo esta inteligencia «carnal» del evangelio, siquiera hubiera 
advertido siempre que el evangelio no quiere vencer por el puño 
y la espada, sino por su propia fuerza divina. Sin embargo, ¿por 
qué había de pararse la lucha contra las ordenaciones humanas 
antibíblicas en la jerarquía y los monasterios y no extenderse a los 
grandes terratenientes, que, por añadidura, eran en muchos casos, los 
mismísimos obispos y abades? En su escrito: Sobre la autoridad 
secular y hasta qué punto se le debe obediencia (1523; WA 11, 
245-280) habia protestado Lutero contra las intervenciones de la 
autoridad secular en terreno eclesiástico, pero criticó también vio- 
lentamente su propio régimen secular y expresó su temor de un 
castigo venidero. «Ellos (es decir, los señores seculares) no podían 
hacer otra cosa que desollar y consumir, poner una aduana sobre 
otra, un censo sobre otro... y que hubiera muchos bandidos y 
pícaros, y su régimen secular está tan bajo y hundido como el de 
los tiranos eclesiásticos (WA 11, 265)... y hasta de saber que, 
desde el comienzo del mundo, es rara avis un príncipe prudente, 
y más rara todavía un príncipe piadoso. Por lo común son los 
mayores tontos y los peores pícaros de la tierra (261)... No se su- 
frirá más, no se puede, no se quiere sufrir más vuestra tiranía 
y capricho. Queridos príncipes y señores, aprended a gobernaros, 
Dios no quiere sufrirlo más. El mundo no es ahora como en tiempos 
pasados, en que cazábais y consumíais a la gente como a animales 
salvajes. Acabad, pues, con vuestros crímenes y violencias» (270). 


1. Obras 111, 463, 58. 


2. P. BóckMaNN, Der gememne Mann in den Flugschriften der Ref.: DVfLG 22 
(1944) 186-230. 
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En contraste con Lutero, Zuinglio admitía la resistencia activa 
Contra una autoridad impía. «Hay que arrancar y tirar el ojo que 
escandalice, hay que cortar la mano y el pie» *. De acuerdo con ello, 
al introducir la reforma protestante en Zurich, acometió una nueva 
ordenación de la situación política. 

El siglo xv1 trajo una mejora general de la situación económica 
de los campesinos. No puede hablarse de miseria de los hombres 
del campo, de una especial estrechez económica; más bien, de una 
conciencia que pedía el puesto correspondiente en la sociedad, y 
protestaba sobre todo contra la limitación de la autonomía cam- 
pesina y de la común propiedad en prados, bosques y agua por 
obra del estado territorial que se estaba formando. Así los caudillos 
de la guerra de los campesinos no eran los pobres del pueblo, el 
proletariado, sino precisamente los labradores pudientes y presti- 
giosos, que reclamaban su «antiguo derecho» y además incorporar- 
se, con igualdad de derechos, a la vida del estado, como les per- 
tenecía por justicia de Dios. 

Al mismo tiempo, muchas ciudades eran escenario de violentas 
luchas sociales. Las capas sociales más bajas levantábanse contra 
la burguesía dominante, artesanos y trabajadores manuales contra 
patricios y señores. No sólo los campesinos, todo el pueblo pobre 
luchaba a una en la ciudad y en el campo por su libertad cristiana 
y fraterna y por su posición social y política en la sociedad. El 
nombre de «guerra de campesinos» no responde bien a esta fusión 
de ciudades y campos que se dio con frecuencia. 

Ya antes del levantamiento de los campesinos, en extensos terri- 
torios de Alemania, bajo el influjo reformista, había habido, desde 
hacía decenios, reiteradas revueltas campesinas locales, Entre éstas 
tuvieron importancia mayor la del «pobre Conrado» que, en 1514, 
tomó a Wirttemberg, y el movimiento del Bundschuh del sur- 
oeste de Alemania. Este último se encendió a ejemplo de los cer- 
canos confederados suizos, tomó en 1483 su punto de partida del 
territorio de Schlettstadt y desplegó actividad en 1502 en el obispado 
de Spira (Speyer), en 1513 en Breisgau y en 1517 en el alto Rin. Su 
cabecilla fue Joss Fritz, un siervo de la gleba del obispo de Spira. 
Fritz pedía la abolición de la servidumbre de la gleba con todos 
ETA 


3. WekrKE 11, 344, 14ss. 


213 


La lucha por la inteligencia de la Ibertad 


los censos y diezmos, y la libertad de caza y pesca; pero sobre todo 
había que eliminar el dominio de curas y monasterios. Sólo se 
quería obedecer al emperador y al papa, y no a señor alguno. La 
«reforma del emperador Segismundo» del año 1439 que a fines 
de siglo había tenido varias ediciones, dio al «Bundschuh» el santo 
y seña: «Nada más que la justicia», estaba victoriosamente sobre 
la bandera de los conjurados encima de la imagen del Salvador 
crucificado, a uno de cuyos lados era de ver un «Bundschuh» y, 
al otro, un labrador de rodillas levantaba suplicante las manos 
al cielo, «Ayudar a la justicia era el fin del Bundschuh» *. Pero 
todos estos intentos fracasaron. 

La gran guerra de los campesinos se extendió desde luego por 
extensos territorios de Alemania, y penetró profundamente en Tu- 
ringia y Sajonia, pero no fue una empresa cerrada con mando 
central, sino una serie de acciones parciales que se encendían en 
la misma materia de conflicto, presentaban las mismas exigencias 
y recibían su peligrosa dinámica interna de la universal inquietud y 
hasta ficbre del tiempo. La revolución comenzó en mayo-junio de 
1524 con el levantamiento de los campesinos de Stiihling, al sur de la 
Selva Negra. Aquí no se invocó aún por de pronto el derecho 
divino ni la Biblia, sino que se defendía el antiguo derecho escrito 
contra el dominio territorial del conde Segismundo. En el antiguo 
lansquenete Hans Miller hallaron los labradores un caudillo cur- 
tido en la guerra y de buena labia. Miiller trabajaba para desenca- 
denar una lucha violenta y buscó aliados que esperó encontrar en 
el cercano Waldshut. El común de la ciudad había negado al 
gobernador austríaco la extradición del predicador zuingliano Bal- 
thasar Hubmaier, lo eligió de nuevo por su párroco y expulso al 
sacerdote de antigua fe. Ciudadanos y campesinos están, pues, en 
bloque contra su autoridad, y la causa de los campesinos estaba 
enlazada con la del evangelio. La situación política impidió al 
archiduque Fernando tomar medidas enérgicas. El peligro del 
turco lo tenía clavado en el este, y la guerra con Francisco 1 le 
imponía consideración con Suiza. Por añadidura. Ulrich von Wiirt- 
temberg, trataba de aprovechar la apretada situación de Austria, 
para volver de nuevo a su tierra apoyado por el dinero francés, 


4  G Frawxz, Der dt Bauernkrieg, Darmstadt 11956, 65 
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los mercenarios suizos y la ayuda de los campesinos, Así no había 
que pensar en una rápida represión de la sublevación por la fuerza. 
Los desórdenes se propagaron, sin que, en el curso del invierno, se 
llegara a acciones decisivas. La derrota de Francisco 1 en Pavía 
(24-2-1525) hizo que, cuando la conquista de la ciudad parecía ya 
segura, se deshicieran ante Stuttgart las mesnadas de Ulrich von 
Wiirttemberg, compuestas principalmente de suizos. Su fracaso fue 
también la derrota de los campesinos. 

Entretanto, el movimiento se había propagado a Suavia, Al- 
sacia, Franconia, Turingia, Sajonia, el Tirol y Carintia. El escrito 
programático: los doce Artículos capitales de todos los campesi- 
nos, fue compuesto por el curtidor de Memming, Sebastián Lot- 
zer *, El predicante zuingliano Cristóbal Schappeler presentó estos 
postulados de los campesinos como evangélicos. Apelando a nu- 
merosos pasajes bíblicos se pedía: libre elección del párroco y 
predicación pura, empleo de los grandes diezmos para honorarios 
del párroco, abolición de los censos menores, supresión de la ser- 
vidumbre, pues Cristo había redimido a todos los hombres y todos 
han de ser, consiguientemente, libres; abolición de los privilegios 
de caza y pesca. Postulados antes presentados según el antiguo 
derecho alemán fueron ahora deducidos del evangelio. Estos ar- 
tículos eran dondequiera defendidos. 

Los desórdenes no tuvieron al principio carácter de guerra. Sin 
duda que los campesinos se amotinaban, pero no para luchar con 
las armas en la mano, sino para dar énfasis con sus demostracio- 
nes a sus exigencias. Estaban dispuestos a negociar. Precisamente 
la complicación de exigencias económicas y motivos religiosos lle- 
vaba en muchos casos al empleo de la fuerza y a saqueos de cas- 
tillos y monasterios. Juntábanse elementos no campesinos. Al 
faltar una dirección única rígida y ser difícil alimentar a un número 
grande de hombres, el levantamiento degeneraba cada vez más 
en pillaje general. Los ojos de los labriegos estaban dirigidos a 
Lutero, de quien esperaban apoyo moral. Lutero trató por de pron- 
to de mediar. En abril escribió «la exhortación a la paz sobre los 
doce artículos de los campesinos de Suavia» (WA 18, 291-334). 
Aquí recomienda a los campesinos que no abusen del nombre de 


5 Ed dingida por A GortrzeE HV 5 (1902) 915; G. Franz, 00 gur Gesch, des 
Bauernkrieges, Munich 1964, 96ss 
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Dios; «...dejad en paz el nombre cristiano, yo os lo digo, y no lo 
hagáis capa de vuestra conducta impaciente, revoltosa y anticris- 
tiana» (314). El cristiano debe sufrir la injusticia y no rebelarse 
contra la autoridad. Pero Lutero exhorta también a los señores a 
que no abusen de su poder temporal y «no despellejen ni consuman 
más» a los campesinos (293). «No son los campesinos los que se 
os oponen, sino Dios mismo, que va a castigar vuestra tiranía 
feroz» (295). Ya antes de que esta obra apareciera impresa en 
mayo, bajo la impresión de la dureza apenas imaginable con que 
se llevaba la guerra y del abuso, como él se imaginaba, del evan- 
gelio por parte de Tomás Múntzer, exhortaba Lutero en su escrito: 
Contra las cuadrillas de bandidos y asesinos de los campesinos 
(WA 18, 357-361) a los príncipes a que intervinieran inexorable- 
mente. En los campesinos ve ahora Lutero al diablo en acción; su 
represión es servicio de Dios. «Un hombre sedicioso está proscrito 
de Dios y del emperador, de forma que el primero que puede y 
quiera estrangularlo hace bien y rectamente. Y es así que, respecto 
de un público sedicioso, cualquiera es a par juez y verdugo... Por 
eso, todo el que pueda, tiene aquí que cortar, estrangular, punzar, 
secreta o públicamente, y pensar que nada hay más ponzoñoso, más 
dañoso y diabólico que un hombre sedicioso. Lo mismo que ha de 
matarse a un perro rabioso. Si tú no lo matas, te mata él a ti y 
contigo a un gran país» (385). «Por eso, queridos señores, socorred 
aquí, salvad aquí, ayudad aquí. Habed lástima de la pobre gente. 
Clave aquí, mate aquí, estrangule aquí quien pueda, Si caes en la 
demanda, dichoso de ti: jamás podrás morir de más bienaventurada 
muerte, pues mueres por obedecer a la palabra y mandato divino 
(Rom 13) y en servicio de la caridad, para salvar del infierno a tu 
prójimo y arrancarlo de las cadenas del diablo» (361). 

Este cortar, pinchar y matar lo llevaron los príncipes a la 
práctica con inexorable crueldad. Poca necesidad había para ello 
de la soflama de Lutero. Tras éxitos iniciales — los príncipes elec- 
tores de Maguncia y del Palatinado se vieron, entre otras cosas, 
obligados a reconocer los doce artículos — los ejércitos de cam- 
pesinos sucumbieron pronto, por falta de dirección rígida y de 
amplios planes, a la resistencia organizada de los príncipes. El ge- 
neral de la confederación suava, Jorge, senescal de Waldburgo, de- 
rrotó el 14 de abril a los campesinos de la Alta Suavia junto a 
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Wurzach, a los de Wittenberg en 12 de mayo junto a Bóblingen 
y a los francos el 2 y 4 de junio junto a Kónigshofen e Ingolstadt. 
Después de someter a los campesinos de Hesse, Felipe de Hes- 
se penetró en Turingia y, unido al duque Jorge de Sajonia y el 
de Brunswick, aniquiló el 15 de mayo de 1525, junto a Franken- 
hausen, a un ejército de campesinos y ciudadanos compuesto de 
unos 8000 hombres. Tomás Miintzer había inflamado, como predi- 
cador castrense, la resistencia y los llevó al combate cantando el 
himno de pentecostés: «Ven, Espíritu Santo, Señor Dios.» La ba- 
talla se convirtió en fuga a la desbandada y en salvaje carnicería. 
Él mismo fue hallado en un desván y ejecutado. Los campesinos de 
Alsacia fueron derrotados por el duque Antonio de Lorena el 17 
de mayo junto a Zabern; los del Palatinado, el 24 de junio junto a 
Pfeddersheim. Con la toma de la ciudad de Salzburgo, el 30 de julio, 
por la confederación suava, quedó sofocado el levantamiento cam- 
pesino. En total murieron en el campo de batalla unos 100000 
campesinos, o fueron cruelmente asesinados, descabezados, clavados 
en palos, quemados vivos y cegados. Todos los contratos hechos 
a los campesinos fueron anulados. La confederación suavia o su 
general, Jorge, senescal de Waldburgo, pidió que se declararan 
nulos todos los acuerdos con ellos celebrados por los señores. 

Los vencedores fueron los príncipes. Más aún que la nobleza 
quebrantada en su fuerza, campesinos y ciudadanos estuvieron 
ahora sometidos a la autoridad territorial. Los príncipes, además, 
se incautaron de los bienes de los monasterios destruidos o aban- 
donados. Para la reforma protestante, la guerra de los campesinos 
significó en gran parte su final como movimiento popular. Se le 
echaba en muchos casos a Lutero parte de responsabilidad en las 
pasadas atrocidades. Aunque en sentido muy otro, dio Lutero la 
razón a estos reproches al explicar en una charla de sobremesa en 
enero de 1533: «Los predicadores son los mayores homicidas, pues 
exhortan a la autoridad a que cumpla resueltamente su oficio y cas- 
tigue a los culpables. Yo maté a todos los campesinos que se su- 
blevaron, toda su sangre cayó sobre mi cabeza; pero yo se la echo 
a Dios, nuestro Señor, que me mandó que hablara como hablé...» 
(WA Tr 3, 75, n.? 2911a). 

Se tomó a mal en Lutero que precisamente en estos días an- 
gustiosos, el 13 de junio de 1525, se casara con la antigua monja 
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cisterciense Catalina Bora. El mismo Melanchthon se escandalizó; 
no es de maravillar que controversistas católicos como Juan Cocleo 
explotaran el hecho contra el reformador. El hombre de la calle 
se apartó en muchos casos desilusionado de Lutero, se adhirió a 
baptistas y sectas o se mantuvo indiferente al margen. La reforma 
dejó de ser un movimiento popular; en todo caso, la guerra de los 
campesinos supuso una gran pérdida de popularidad para Lutero. 
Su tiempo «heroico» había pasado. La autoridad secular fue to- 
mando más y más la reforma en sus manos y la aprovechó para 
incorporar a sus súbditos en el estado moderno. Desde ahora po- 
demos hablar de la época de la reforma de los príncipes *. En 


lugar de un cristianismo de comunidad con libre elección de pá- 
rrocos vino la iglesia regional. 


XIII. La REPULSA DE LUTERO AL HUMANISMO. EL ERASMO TARDÍO 
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TENBUSCH, Luthers Lehre vom unfreien Willen und von der Prádestination 
nach ihren Entstehungsgrunden untersucht, Diss. Gotinga 1875; K. ZICKEN- 
DRATH, Der Streit zwischen Erasmus und Luther iúiber die Willensfreiheit, 
Leipzig 1909; H. JEDIN, Des Johannes Cochláus Streitschrift De libero 
arbitrio hominis (1525), Breslau 1927; E. SchotrT, Luthers Lehre vom ser- 
vum arbitrium in ihrer theologische Bedeutung: ZSTh 7 (1929), 399.430; 
W. MAURER, Humanismus und Reformation: ThR NF 3 (1931), 49-74, 104- 
145; R. HERMANN, Zu Luthers Lehre vom unfreien Willen: «Greifswalder 
Studien zur Lutherforscbung und neuzeitlichen Geistesgeschichte» 4 (1931), 
17-38; A. RENAUDET, Études érasmiennes (1521-1529), París 1939; E. SCHWEIN- 
GRUBER, Luthers Erlebnis des unfreien Willens, Zurich 1947; L. SCHAUENBURG, 
Luthers Lehre vom verborgenen, alleinwirksamen Gott und von der Unfrei- 
heit des Willens, phil. Diss. Gotinga 1949; E. ERIKSTEIN, Luthers Prádes- 
tinationslehre geschichtlich dargestellt bis einschliesslich «De servo arbitrio», 
Diss. masch Gotinga 1957; M. WWERNER, Erasmus und Luther: Glaube und 
Aberglaube, Berna-Stuttgart 1957, 50-65; H. BRANDT, Luthers Lehre vom 


verborgenen Gott, Berlín 1958; H. BorNkaMM, Erasmus und Luther: LuJ 

6. £. Lau: LuJ 26 (1959) 109-134, ve en la afirmación de que con la guerra de los 
campesinos comenzó la época de la Iglesta regida por la autoridad civil una «leyenda 
sobre Lutero, particularmente extendida» y acaso «la más peligrosa». Como contraprueba 
aduce la reforma en Jas ciudades del norte de Alemania en los años de 1525.30, Pero: 
1) aquí se trata de ciudades, 2) y de ciudades del norte de Alemania, en que la 
guerra de los campesinos no tuvo furor, y 3) el movimiento de reforma estaba. ya allí en 


marcha antes de 1525, y nadie afirmará que el paso a la reforma de los príncipes se hizo 
de un golpe. 
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25 (1958), 3-22; W. MAURER, Melanchthons Anteil am Streit zwischen 
Luther und Erasmus: ARG 49 (1958), 89-115; id., Melanchthonstudien, Gú- 
tersloh 1964, 137-162; C. REmuk, Das Lebensende des Erasmus: «Basler 
Zschr. fiir Gesch. u. Altertumskunde» 57 (1958), 23-66; K.H. OELRICH, Der 
spáte Erasmus und die Reformation, Munster 1961; O.J. MEHL, Erasmus 
contra Luther: LuJ 29 (1962), 52-64; J. BoIssET, Érasme et Luther, París 
1962; E.W. KouLs, Die Theologie des Erasmus, Basilea 1966. 


Las relaciones entre el humanismo y la reforma protestante 
son múltiples y estrechas. Muchos amigos y colaboradores de Lu- 
tero, como Melanchthon, Spalatin, Justo Jonas y otros, fueron 
humanistas. Lutero mismo, como pedagogo y amante de las lenguas 
bíblicas, fue prendido por el humanismo y se inclinó a él. Ulrico 
Zuinglio fue discípulo de Erasmo y humanista, y también los res- 
tantes reformadores suizos llevaban fuerte cuño humanístico. Por 
su crítica de la Iglesia y su apremio de reforma, los humanistas pre- 
pararon el terreno a los protestantes. En las sodalidades, círculos 
humanistas, halló Lutero la primera resonancia y adeptos entusias- 
tas. Sin embargo, humanistas como Juan Reuchlin se negaron a la 
reforma protestante. Otros, como Willibald Pirckheimer, Conrad 
Peutinger, Ulrich Zasius, Mutianus Rufus, Christoph Scheurl y 
Crotus Rubeanus, mostraron por de pronto simpatías con ella, pues 
se prometían de ella la por tanto tiempo exigida reforma; pero se 
distanciaron luego cuando se vio claro que el movimiento luterano 
tendía a una innovación revolucionaria, que rompería la unidad de 
la Iglesia. El curso en parte tumultuoso que tomó la reforma lute- 
rana repugnaba sobre todo a estos aristócratas de la cultura *. Pre- 
cisamente los grandes hombres de la generación anterior volvieron 
por lo general a apartarse de Lutero. Si por sus esfuerzos por la 
pureza del texto bíblico y su crítica de la Iglesia tenía el huma- 
nismo muchos puntos comunes con la reforma; por su optimismo o 
moralismo ético, era extraño al principio material de ella, la sola 
fídes o la sola gratía. La mayoría de los contemporáneos se perca- 
taban de ello. 

Esto hay que decir sobre todo de Desiderio Erasmo. Al estallar 
la reforma luterana estaba en la cúspide de su actividad y todo el 
mundo esperaba de él una decisión en pro o en contra de Lutero. 


1 C, Murian: «Ego phanaticos lapidatores non amo». K. GILLERT, Der Briefwechsel 
des Conradus Mutianus, Halle 1890 n * 620, 
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Sin embargo, se mantuvo reservado. Todavía en mayo de 1519 
escribe: «Lutero me es completamente desconocido, no tengo aún 
tiempo para leerme sus libros» ?. Quisiera «salirse lo más posible de 
todo, para ser tanto más útil al reflorecimiento de la ciencia» *. Aun 
después de la publicación de la bula: Exsurge Domine, ve en la 
lucha contra Lutero «odio a la ciencia». Los frailes quieren opri- 
mirla (o suprimirla) «para poder dominar impunes con su barba- 
rie» *, En Lutero le desagrada sólo lo ruidoso y combativo. «¡Ojalá 
hubiera seguido Lutero mi consejo y alejándose de estas cosas que 
traen odio y tumulto!» *. «Su aspereza es tan grande que, aunque 
todo lo que ha escrito fuera la más pura verdad, la causa no puede 
tener buen desenlace» *. En septiembre de 1520 le escribe Erasmo 
al papa que no se lo tenga por luterano, porque no haya escrito 
contra Lutero, pues no había tenido aún tiempo para leer a fondo 
sus escritos. El tema además sobrepasa su talento y formación. No 
quiere discutirles la categoría a las universidades que entienden en 
el asunto y teme además atraerse el odio de tantos hombres pode- 
rosos *. Preguntado por Federico el Sabio en octubre de 1520, en 
Colonia, cómo juzgaba el pleito en torno a Lutero, habría respon- 
dido Erasmo, según narración de Spalatin, tan ligera como picante- 
mente que Lutero había pecado en dos cosas: en haber pegado 
al papa en la tiara y a los frailes en las barrigas *. Interrogado por 
el legado pontificio Aleander, Erasmo negó tal manifestación. 
Por deseo de permanecer espectador y tal vez hacer de árbitro 
en un momento dado, en otoño de 1521 eludió la decisión, que en 
Lovaina no podía ya eludir por más tiempo, «huyendo» a Basilea. 
Desde aquí escribe a W. Pirckheimer: «Los luteranos me amena- 
zan con escritos difamatorios y el emperador está casi persuadido 
de que soy la fuente y origen de toda la revuelta luterana. Y así 
corro peligro de ambos lados, siendo así que de ambos soy bene- 
mérito» ?. Cuando a fines del año 1522, Ulrico de Hutten quiso 


2. Carta de 18-5-1519 a Th. Wolsey: H.M. ALLEN, Opus epistolarum Des, Erasmt 
Roterodami, 111, n.0 967, 7888; cf, Carta de 30-5-1519 a Lutero. ALLEN, 111, n.2 980, 
Carta de 30-5-1519 a Lutero: ALLEN, 111, n.2 980, 378, 
Carta de 9.9.1520 a G. Geldenhauer: ALLEN, 1V, n.% 1141, 258; 39. 
Ibid. ALLEN, tv, n.2 1141, 10, 
Carta de 5-7-1521: ALLEN, 1y, n.* 1218, 5-7, 
ALLEN, 1Vv, n.2 1143, 50-58; cf. Carta de 23.9-1521: ALLEN, Jv, n.2 1236, 
Cf, ALLEN, 1v, p. 370; WA Tr 1, 55, n.o 131. 
Carta de 30-3-1522: ALLEN, v, n.0 1268, 76-79, 
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persuadir a Erasmo a que entrara en la reforma luterana, y buscó, 
a par, en él apoyo en su propia grave situación, Erasmo se negó 
durante días, El caballero, enfermo de muerte, en su Expostulatio 
cum Erasmo (1523), le reprocha amargamente que no se atreva a 
sacar las consecuencias porque, en su insaciable ambición de fama, 
teme perder su prestigio entre los grandes señores. Y Erasmo le 
responde: «Yo me quedo fuera... yo no pertenezco a ningún par- 
tido... Por partido entiendo jurar plenamente por todo lo que ha 
escrito Lutero... Pero yo amo la entera libertad, y no quiero ni pue- 
do servir jamás a ningún partido» *. 

Lutero apreciaba sobre todo a Erasmo por sus méritos en las 
lenguas bíblicas, sin cuyo conocimiento no concebía una auténtica 
teología **. Había celebrado entusiásticamente al humanista, lo salu- 
dó como «nuestro ornato y esperanza» y se calificó a sí mismo de su 
«hermano menor en Cristo» *?. Todavía en el De servo arbitrio 
recalca Lutero el gran servicio que Erasmo le prestara en el terreno 
de la filología; «Confieso que te debo mucho y por ello te venero 
y admiro sinceramente» (WA 18, 786, 38ss). Pero ya temprana- 
mente se dio cata el reformador de cuán íntimamente extraño 
le era Erasmo por todo su talante y venteó en él al pagano orgu- 
lloso de su cultura, «para quien valían más las cosas humanas que 
las divinas» *. Mas Lutero veía también claro lo que significaría 
para su causa que Erasmo se enfrentara con ella. Si ya no podía 
ganárselo, por lo menos confiaba en su silencio. Así escribía en 
abril de 1524: «Si ya no puedes contribuir, sé por lo menos mero 
espectador de nuestra tragedia, pero no hagas causa común con 
nuestros adversarios. Sobre todo, no publiques nada contra mí, 
como yo tampoco lo quiero hacer contra ti» **. Pero ya entonces 
trabajaba Erasmo en su escrito: De libero arbitrio diatribe sive 
collatio. A la verdad, se tomó tiempo. En septiembre de 1524 le 
anuncia Enrique vi: «La suerte está echada: el libro sobre el 
libre albedrío ha salido a luz» *". Por ahí se ve claro hasta qué 
punto se había apremiado a Erasmo y lo que había zozobrado 


10. Spongia adversus adspergines Hutteni (1523): Opp. x 1650 BD. 
11, Carta a Eobanus Hessus de 29-3-1523; WA Br 2, 50, 

12. Carta de 28-3-1519: WA Br. 1, 361-363. 

13. Carta a Juan Lang de 1-3-1517: WA Br 1, 90, 19, 

14. WA Br 3, 271; ALten, v, n.? 1443, 67-70. 

15. ALLEN, v, n.* 1493, 4, 
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hasta tomar públicamente posición. La elección del tema muestra 
lo que el gran humanista veía sobre todo en peligro: la dignidad 
del hombre, que, por mucho que dependa de la gracia, es socio de 
Dios. Lutero mismo reconoce en su respuesta que Erasmo había 
sido el punto decisivo: «Te has atenido realmente a lo principal 
y no me vienes —como todos los otros que hasta ahora me han 
atacado — con las ridículas cuestiones sobre el papado, el purga- 
torio y las indulgencias. Sólo tú has conocido de qué se trata real- 
mente. "Tú has cogido al toro por” los cuernos» **. Ya de tiempo 
atrás se vio metido Erasmo en el terreno del libre albedrío. En fe- 
brero de 1523 hubo de defenderse de la censura de pelagianismo, 
que se le hizo de parte luterana, por su doctrina sobre la libertad 
humana en su paráfrasis a la carta de los Romanos (1517). Aquí da 
argumentos que explana más en De libero arbitrio”. Erasmo ve 
al hombre entre el Scylla y Charybdis de la confianza en sus obras 
y de un desenfrenado fatalismo. La doctrina de Lutero la toma 
de la Assertio (1520), la extensa réplica a la bula Exsurge Domine. 
Aquí había sentado el reformador la tesis: «El libre albedrío des- 
pués del pecado es mera palabra, y si el hombre hace lo que de 
él depende peca gravemente» **. En la discusión entre Lutero y 
Erasmo no se trata de la libertad moral en general, sino de la fun- 
ción de la voluntad humana en la realización de la salud eterna. 
¿Puede alcanzar por sí misma la salud, o, en otros términos, puede 
aceptar o rechazar libremente la gracia ofrecida? Para Erasmo, la 
sagrada Escritura, los filósofos y el sentido común confirman de 
consuno que la voluntad es libre. ¿Qué necesidad había, de lo con- 
trario, de que la Escritura reprenda, exhorte y ensalce la obedien- 
cia? La justicia y misericordia de Dios no tienen sentido sin un res- 
to de libre albedrío por parte del hombre. 

De acuerdo con Agustín, no quisiera Erasmo poner muy alto 
la función del libre albedrío: «Me place la opinión de aquellos que 
adscriben algo al libre albedrío, pero más a la gracia» *”. El hom- 
bre necesita de la gracia previniente y de la cooperante. Ésta opera 
y no simplemente acompaña a la obra, que realiza con el libre 


16. De servo arbitrio WA 18, 786; en lo que sigue citado con página y líneas. 
17. ALLEN, v, n.* 1342, 


18. Art. 36: WA 7, 142, 22. 


19. 90, l1s citado con página y líneas por la ed. de Jm. von WaLtHER, Leipzig 1910; 
reimp. 1935. 
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albedrío. Contra Karlstadt y Lutero expone Erasmo una tercera 
concepción que da lugar al libre albedrío, pero no deja lugar a du- 
da de que, a la postre, todo depende de la gracia de Dios. «Aquí 
nos las habemos con gentes que se apartan muy lejos de Pelagio, que 
atribuyen mucho a la gracia y casi nada al libre albedrío, pero que, 
no obstante, no lo suprimen enteramente. Dicen esas gentes que el 
hombre no puede querer bien sin la gracia especial (gratia pe- 
culiaris); nada puede empezar, continuar, ni acabar sin la ayuda 
permanente de la gracia divina. Su opinión parece bastante proba- 
ble, pues deja al hombre la posibilidad de esforzarse, pero no la 
de gloriarse de sus esfuerzos» (30, 22-29). Los pasos de la Escri- 
tura que hablan de una predestinación absoluta y de un endure- 
cimiento intencionado hay que interpretarlos según Erasmo dis- 
cretamente. En general él quisiera afirmar lo menos apodícticamente 
posible. «No me gustan en absoluto las afirmaciones demasiado 
rotundas y prefiero ponerme del lado de los escépticos, siempre 
que me lo permite la inviolable autoridad de la sagrada Escritura 
y las decisiones de la Iglesia a las que someto de buena gana mi 
juicio en todas las cosas, lo mismo si entiendo sus ordenaciones, 
que si no» (3, 15-20). Sin embargo, prescindiendo totalmente de 
su disposición psíquica y espiritual, la cosa misma impone sabia 
limitación. 

En todo caso, la apelación subjetiva al «espíritu evangélico» 
(16, 18) no da seguridad. «¿Qué voy a hacer cuanto tantas gen- 
tes opinan diversamente y cada uno jura tener el Espíritu San- 
to?» (17, 255). La seguridad de sí mismos con que se presentan los 
reformadores y dan de mano a la interpretación escrituraria de 
los padres de la Iglesia, forma para Erasmo un extraño contraste 
con las desavenencias en su propio campo. Ello quiere decir que 
el sentido de la Escritura no es tan claro como se afirma. A él no 
lo interesa presentarse muy definido. Conoce demasiado el doble 
suelo del ser; ve con harta claridad lo falso en lo verdadero y lo 
verdadero en lo falso para fijarse demasiado unívocamente. Sobre 
lo que antaño se discutía libremente, no se puede hoy siquiera 
abrir la boca. Él se encuentra molesto en un tiempo, en que tan 
inexorablemente se urge la decisión. Justamente por amor a la 
verdad, quiere permanecer indefinido. «Y es así que, en la sagrada 
Escritura, hay ciertos pasos inaccesibles, en cuyas honduras no 
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podemos, por voluntad de Dios, penetrar y, si a pesar de todo, lo 
intentamos, nos envuelve creciente oscuridad» (5, 17ss). Muchas 
cuestiones habría que dejarlas «no, como hoy se pide, hasta un 
concilio ecuménico, sino hasta que se quite el espejo y el enigma y 
veamos a Dios cara a cara» *”. Sobre todo cuestiones oscuras e in- 
ciertas y hasta pasajes de la sagrada Escritura no son para expo- 
nerse ante el pueblo inculto, Es más, «aun admitido que sea en 
cierto sentido verdad — cosa que enseñó Wyclif y ha confirmado 
Lutero — que nada hace el hombre por libre voluntad, sino todo 
por pura necesidad, ¿qué cosa puede haber más inoportuna que 
pregonar públicamente esta paradoja...? ¿Qué débil aguantaría en 
adelante la lucha duradera y trabajosa contra la propia carne? 
¿Qué malo trataría en adelante de corregir su vida?» (9, 20-10, 11). 
Erasmo no puede imaginarse ética cristiana sin libertad para escoger 
el bien y rechazar el mal, sin que el hombre, por lo menos por la 
gracia, sea capaz de esta libertad. Si no puede aducir una prueba 
evidente de ello, la solicitud pastoral y teológica por la mu- 
chedumbre inculta le obliga en todo caso a postular esta verdad, 
y veda que sea puesta en tela de juicio fuera del diálogo de los 
doctos. 

Lutero se tomó tiempo para responder. Estaba harto ocupado 
con su lucha «contra los profetas celestes» y las revueltas de los 
campesinos. A pesar de los duros reveses y de todos los desen- 
gaños, no se muestra nada inseguro en el De servo arbitrio con que 
replica a Erasmo, aparecido finalmente en diciembre de 1525. Hay 
que dar testimonio de la verdad de Dios sin miramientos de peda- 
gogía humana, incluso contra la Iglesia y su tradición, no menos 
que contra el juicio aparentemente infalible de la razón humana. 
Erasmo no ha entendido en el fondo que la sagrada Escritura sólo 
contiene una verdad, a saber, que Dios es Dios, es decir, absoluto 
e incondicionado, y el hombre hombre, es decir condicionado y de- 
pendiente de Dios. «Él es Dios, para cuya voluntad no vigen causa 
ni razón, que pudieran prescribírsele como regla o medida. No tiene 
nada a par de sí ni por encima de sí, sino que su voluntad es la 
regla de todo. Si para la voluntad de Dios vigiera alguna regla, 
medida, causa o razón, ya no podría ser la voluntad de Dios. Y es 


20. ALLEN, V, n.2 1334, 231-234. 
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así que lo que él quiere no es recto porque él lo debe o haya debi- 
do querer así; sino, al contrario, lo que sucede tiene que ser recto 
porque él lo quiere. A la voluntad de la criatura se le prescribe 
causa y razón, no a la voluntad del creador» (712, 32-38). Consi- 
guientemente, en las cosas inferiores es libre el hombre y obra 
según su propia ley. A diferencia de la Assertio, en el De servo 
arbitrio admite Lutero un libre albedrío en el orden civil ?*. Erasmo 
había puesto empeño en los matices; Lutero, en cambio, sobre- 
carga la tinta, para dar la máxima claridad a su tema, que es por 
cierto seriamente religioso, Al hacerlo no le falta conciencia de su 
misión y orgullo personal. Por desgracia no se arredra ante el 
insulto a su rival y reproduce inexactamente su opinión siempre 
que ello facilite la propia argumentación. Erasmo es para él un 
ateo, un despreciador de la Escritura y destructor del cristianismo, 
un hipócrita, blasfemo y escéptico *?. «Un cristiano, empero, debe 
amar afirmaciones que obliguen, o no es cristiano» (603, 11). «Digo 
esto para que, desde ahora, dejes de acusar nuestra causa de per- 
tinacia y tozudez. Pues con ello sólo das a entender que llevas 
atravesado en tu corazón a Luciano o algún otro puerco de la piara 
de Epicuro, que no cres haya Dios y hace chacota de quienes lo 
creen y confiesan. Déjanos ser “afirmadores” y... complácenos en 
las afirmaciones y quédate tú con tus escépticos hasta que Cristo 
te llame. El Espíritu Santo no es escéptico, ni nos ha escrito en el 
corazón sentencias dudosas, sino afirmaciones, más ciertas y firmes 
que la vida misma y que toda experiencia» (605, 26-34). 

Para Lutero la sagrada Escritura es clara en el fondo y sólo 
ofrecería dificultades filológicas, siquiera la claridad interna del 
corazón sea condición para su inteligencia, «Es menester del es- 
píritu de Dios para entender la Escritura o sólo una parte de ella» 
(609, 11). No es en modo alguno impío ni petulante, como se ima- 
gina Erasmo, sino «más bien saludable y necesario para un cris" 
tiano, saber si su voluntad puede hacer algo, o no puede nada, para 
su salud eterna» (614, 2). «Si eso no sabemos — para lo cual sólo 
la revelación nos ayuda — no sabemos nada en absoluto del cris" 


21. <« ntelligamus homiwmem wm duo regna distribus. Uno quo fertur suo arbririo et 
consuio, absque praeceptis et mandatts Der, puta wm rebus iamferoribus Hire regnat et est 
dominas, ut im manu consi sus relictus», WA 18, 672, 8-11 

22. Cf. las quejas de Erasmo respecto del príncipe elector Juan de Sajoma (ALLEN, 
vi, n.2 1670, 28-37) y Lutero (ALLEN, vi, n*% 1688, 12.24) 
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tianismo, y somos peores que todos los gentiles» (614, 6s). Tam» 
poco hay que temer levantamiento alguno. «Cuando Dios y el 
enemigo de Dios están luchando entre sí, ¿no ha de haber un 
levantamiento en todo el mundo? Querer reprimir ese levantamiento 
es tanto como querer destruir y prohibir la palabra de Dios» (626, 
23-26). Se trata de la «humillación de nuestra soberbia y del reco- 
nocimiento de la gracia de Dios» (632, 28). «Ahora bien, el hombre 
no puede humillarse completamente hasta que sabe que su salud 
eterna está de todo en todo fuera de sus fuerzas, resoluciones y es- 
fuerzos, fuera de su voluntad y sus obras, y depende enteramente 
del libre beneplácito, resolución, querer y obrar de otro, es decir, de 
Dios... y el que no duda en absoluto de que todo depende de la 
voluntad de Dios, ese desespera enteramente de sí, no escoge nada, 
sino que aguarda la operación de Dios; ese está más próximo a 
la gracia de salvarse» (632, 30-633, 1). Sólo los que de este modo 
se humillan y aniquilan pueden salvarse, sólo los que no solamente 
creen en lo invisible, sino también en lo más profundamente es- 
condido «en oposición a lo objetivo, a la percepción y a la expe- 
riencia» ”, 

«Así Dios oculta su eterna bondad y misericordia bajo ira 
eterna, su justicia bajo injusticia... Poder creer que es justo el 
que adrede y sin que el hombre lo pueda evitar hace condenables 
a los hombres, he ahí el más alto grado de fe» (633, 14-18). El 
Dios que revela sigue siendo el Dios escondido y hasta se oculta 
en lo contrario. Partiendo de ese misterio del Deus absconditus 
quiere Lutero que se entienda la doctrina del «siervo albedrío», en 
el sentido de que el hombre está poseso del mal o del espíritu de 
Dios. Siempre obra necesariamente, lo que no quiere decir forza- 
damente. No necesita de la violencia externa: Su gusto o inclinación, 
que no puede mudar por su propia fuerza, le haría obrar. Si la vo- 
luntad es cambiada por el Espíritu Santo, «ni aun en ese caso es 
en manera alguna libre. No puede ser de otro modo, en tanto lo 
animen el espíritu y la gracia de Dios» (635, 5s). «Así la voluntad 
humana está puesta en el medio, como una bestia de carga; si 
Dios monta sobre ella, quiere y va donde Dios quiere... Si se monta 
Satanás quiere y va donde quiere Satanás, y no está en su propia 


23. «Non autem remotus absconduntur, quam sub contrario obiectu, sensu, experientia» 
(633, 9). 
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elección correr tras uno de los dos caballeros ni buscárselo; más 
bien luchan ambos por echarle mano y poseerla» , 

Si Erasmo alega contra esta concepción inaudita la tradición 
de la Iglesia y el testimonio de los santos, Lutero le replica: «La 
Iglesia es oculta, los santos son desconocidos. ¿A quién hemos 
de creer?» (652, 23). Sólo la sagrada Escritura decide quién tiene 
razón (653, 28). Tanto más axiomático es que «quien niega que la 
Escritura nos dé clara inteligencia, quita al hombre toda luz, toda 
posibilidad de iluminación» (656, 105). 

Sentada esta base procede Lutero a rebatir las razones de 
Erasmo y defender su propia tesis, y acaba con un himno a la 
gracia, regalo de la liberalidad divina. La servidumbre de la vo- 
luntad no sólo es signo del hombre caído, sino del hombre en 
general como criatura; también el hombre regenerado es esclavo. 
Se trata del libre albedrío, uno, «igualmente impotente en todos los 
hombres, que no es más que barro, nada más que tierra baldía, 
precisamente porque no puede querer el bien» (706, 4-6). Pero esta 
verdad no abate a Lutero, sino que es para él alegre motivo de la 
certidumbre de su salud eterna. «Yo confieso francamente de mí 
mismo que, si fuera posible, no quisiera que se me diera el libre 
albedrío, o que se dejara algo en mi mano por lo que yo pudiera 
esforzarme por mi salud... me vería obligado a esforzarme cons- 
tantemente par lo incierto y dar golpes al aire; porque mi concien- 
cia no estará... nunca cierta y segura de cuándo tenga que hacer 
para satisfacer a Dios» (783, 17-26). Puesto que la salud eterna 
está sustraída a su voluntad y no se ha prometido por razón de su 
obra, sino por la gracia de Dios, Lutero está cierto de que ningún 
demonio lo puede vencer ni arrancarle a Dios. Demos que ahora 
se salvan pocos; «por la fuerza del libre albedrío no se salvaría 
nadie, sino que nos perderíamos todos juntos» (783, 35). Ante la 
opresora majestad de Dios, que en el sentido del occamismo es pura 
voluntad, no le queda ya al hombre posibilidad de meter baza; si no 
quiere perecer de miedo, necesita seguridad o certeza a toda costa. 
Pero ¿de dónde le viene la certeza de pertenecer a los pocos que 
se salvan y no pueden menos de salvarse? 

Erasmo quedó profundamente afectado por la manera violenta 


24. 635, 17-22; cf. A. Abam, Die Herkunft des Lutherwortes vom menschlichen Willen 
als Reittier Gottes: Lu] 29 (1962) 25-34. 
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de Lutero, que no se paró ante la agresión personal. Para él, Lu- 
tero había escrito de una forma que no dejaba ya lugar para la 
amistad *. En Hyperaspistes diatribae (1526-27) defendió una vez 
más el gran humanista su punto de vista y de nuevo apunta a que 
la sagrada Escritura tiene pasos oscuros y no consiente que sean 
discutidos em todas sus partes, en todo momento y ante cualquiera. 
Resueltamente protesta contra lo que le atribuye Lutero: «¡Como 
si yo enseñara que hay una piedad cristiana sin Cristo...! Aquí 
apelo una vez más a tu conciencia, Lutero. ¿No te avergiienzas de 
emborronar papel con esas nenias? Retuerces mis palabras... ¿En 
qué libros se estampa más a menudo que en los míos el nombre de 
Cristo?» *%, Erasmo se había resuelto a enfrentarse con la reforma 
protestante y confesar la doctrina de la antigua Iglesia en una 
cuestión que el humanista llevaba especialmente atravesada en el 
corazón. Su cólera e indignación contra Lutero fueron violentas. 
Sin embargo, aun ahora tuvo empeño en no aparecer como hombre 
de partido. «Siempre he aborrecido los partidos. Hasta ahora he 
querido quedarme solo, no he querido separarme de la Iglesia 
católica... Jamás he apostatado de ella. Tu «iglesia», escribe en 
el Hyperaspistes dirigiéndose a Lutero, «no la he llamado nunca 
así. Sé que en la Iglesia que llamáis papista hay muchos que me 
desagradan, pero también los veo en tu iglesia. Sin embargo, ma- 
les a que uno está acostumbrado, se soportan más fácilmente. So- 
porto, pues, esta Iglesia hasta que vea otra mejor; y, por el mismo 
caso, ella se ve forzada a soportarme a mí, hasta que yo me haga 
mejor. No se camina mal, cuando entre dos males, se escoge el 
término medio» *?”. Aun en esta confesión se percibe un tono de 
reserva intelectual, de miedo a fijarse y comprometerse. También 
el Erasmo tardío está caracterizado por la scepsis y hasta por un 
amplio adogmatismo. No le interesa tanto la teología, cuanto la 
piedad de corazón y la educación. Como del rigorismo religioso 
de Lutero, así, en el Ciceronianus (1528), se distanció Erasmo de 
un humanismo pagano, para el que Cicerón importaría más que 
Cristo. Cuanto más se desgarraban los bandos religiosos, más qui- 
siera él reducirlos a la unidad por medio de un cristianismo senci- 


25. ALLEN, vi, n.? 1717, 429 
26. Opp. x 1266 AB. 
27. Opp x 1257 C, F. 
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llo y práctico, de fundamento bíblico, y dejar en segundo término 
dogmas y credos. En 1526 escribía a Fabri, obispo de Viena que 
debieran apartarse de las escuelas a hombres de partido y poner 
en su lugar a hombres «que no se ocupan en controversias dog- 
máticas, y sólo enseñan a los alumnos lo que, sin controversia, con- 
tribuye a la piedad y a las buenas costumbres... hombres que, aje- 
nos al estudio de pormenores, enseñan a los niños lo útil» ?, A la 
primacía de la verdad contrapone la de la paz. Todavía en 1530 
opina en carta a Sadoleto: «Si al principio no se hubiera prestado 
atención a Lutero, no se hubiera levantado este incendio, o cierta- 
mente no se hubiera propagado tanto» ?. A la postre, la culpa. la 
tienen los frailes, que predicaron sin pudor las indulgencias, y ata- 
caron luego a Lutero, que se levantó contra ellas. 

Fue hado de Erasmo haber sido llamado a una hora en que la 
cuestión de la verdad se planteaba inexorablemente y se urgía la 
decisión, cuando a él le faltaba de todo en todo el temple de már- 
tir *0, Que el partidismo había de ir de la mano del espíritu liberal, 
tolerancia y amplitud de corazón, lo demostró su gran amigo To- 
más Moro, Pero nada caracteriza tan bien su propio fallo, como 
su falta de inteligencia del martirio del canciller inglés: «¡Así no se 
hubiera metido jamás en ese peligroso asunto y dejado el caso 
teológico a los teólogos!» *!. 

Si el viejo Erasmo rechazó con creciente energía y viveza la 
reforma protestante, no fue como error y herejía, sino como fatalis 
tumultus, sino porque conducía a la sublevación, a la inmoralidad, 
intolerancia y ruina de los estudios humanísticos. Cuando Eco- 
lampadio introdujo violentamente la reforma en Basilea y abolió 
la misa, Erasmo se retiró, en 1529, a Friburgo de Brisgovia, para 
hallar tranquilidad para sus estudios literarios. Quería restable- 
cer la unidad de la Iglesia (Liber de sarcienda ecclesiae concordia, 
1533) en nombre de la sencillez de la Iglesia apostólica. Retornan- 
do a la sagrada Escritura y limitándose a las verdades fundamenta- 


28. ALLEN, vi, n? 1690, 33 101 

29 ALLEN, VIIt, m.2 2315, 2568 

30. «Non omnes ad martyrum satis habent roboruw> (ALLEN, 1v, n* 1218, 32) Cf 
J HurrzinGa: «Erasmo es hombre demasiado inteligente y demasiado moderado para ser 
heroico» (p 225) Entretanto, Hurzinga y su generación han experimentado que el ser, o 
to, heroicos, no es cosa que se deje a nuestro gusto 

31 Carta a B Latomus de 248 1535 ALLEN, x1, n% 3048, 595 
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les del símbolo de los apóstoles (Explanatio Symboli, 1533), cesa- 
rían todas las controversias, y la Iglesia volvería a su primigenia 
pureza espiritual (De puritate ecclesiae christianae, 1536). Con 
estas ideas halló Erasmo eco entre los príncipes, por ejemplo, en el 
Bajo Rin, e hizo escuela entre teólogos como J. Witzel, M. Butzer 
y G. Cassander. Sin embargo, su falta de ánimo para decidirse y 
confesar la fe católica dañó más que no aprovechó a la unidad a 
la que pensaba servir. «Y es así que nada favoreció tanto la esci- 
sión de la Iglesia como la ilusión de que tal escisión no existía» 
(H. Jedin). 

Los indicios o comienzos de reforma que se dan en las obras 
de Erasmo y tenían, entre otros, sus raíces en el humanismo 
cristiano de John Colet (1466-1519), no estaban a la altura del 
ímpetu y tormenta del protestantismo y fueron súbitamente des- 
bordados por éste. Erasmo adquirió sobre todo importancia para 
la reforma interna de la Iglesia como pedagoga y catequista *?. 
Ya en 1512, a ruegos de John Colet, había compuesto en el Chris- 
tiani Hominis Institutum una instrucción, una especie de catecismo 
en verso para niños, Este breve escrito se difundió mucho en 70 
reimpresiones por lo menos, Por ruego también de un inglés, el 
padre de la reina Anna Boleyn (o Bolena), apareció la mayor obra 
catequética dada a la imprenta en 1533, la Explanatio Symbol... 
Decalogí praeceptorum et Dominicae precationis, que en las adi- 
ciones posteriores es designado como Catechismus. Por su forma li- 
teraria, la Explanatio es un diálogo entre catequista y alumno. De 
las seis catequesis, las cinco primeras tratan del símbolo de la fe, 
y la última de los mandamientos y el padrenuestro. Los sacra» 
mentos sólo se discuten brevemente, obiter, como nota el mismo 
Erasmo*; en proporción con el volumen, más brevemente que en 
el Institutum, y eso que los sacramentos eran acaloradamente dis- 
cutidos por los reformadores y aquí hubiera necesitado el laico una 
respuesta esclarecedora. No puede expresarse con más claridad 
lo extraño que eran a Erasmo el culto y los sacramentos, y hasta 
qué punto había eludido no sólo la pugna teológica, sino también la 

32. Pero me parece haber sido exagerado por R, PanBerRG (Erasmus als Katechet, 
Friburgo de Brisgovia 1956) cuando presenta a Erasmo como el «renovador de la predi. 
cación catequética» (p. 157) y dice de la Explamatío que «da respuesta y claridad en sen- 


tido general para esta hora de tribulación y peligro» (127). 
33. «Tantum obiter de sacramentis attigisse sat esto: Opp. y, 1176 E. 
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necesaria confesión de la fe**. Ello aparece señaladamente en el 
modo de tratar la Eucaristía. En el Institutum, todavía había 
hablado Erasmo de la mística comida que, bajo la imagen de pan 
y vino, nos ofrece verdaderamente a Cristo presente *%, En cam- 
bio, en la Explanatio de 1533 se dice: «La eucaristía nos fortalece 
para el verdero combate. Por ella se despierta en nosotros la 
fuerza de la fe, y por el recuerdo de la muerte santa nos llenamos 
de abundante gracia, pues por modo misterioso renovamos aquel 
sacrificio único al que debemos nuestra salud eterna» *. No se ha- 
bla de la presencia real. Lo cual sorprende ante la viveza con que 
Ecolampadio la rechazó en Basilea; pero se comprende, recor- 
dando la simpatía de Erasmo por la concepción de este reformador, 
«por ser más sencilla y comprensible, y traer menos cuestiones 
complicadas» *”. Luego se mantuvo ciertamente en la doctrina de la 
antigua Iglesia — y en ella insistió —; sin embargo prefería que 
no se discutiera el cómo de la presencia corporal ni que, en lo po- 
sible, el magisterio fijara doctrina oficial sobre este punto. Los 
hechos que aquí tenemos delante no se explican bien como «retorno 
a la predicación de la Biblia y de los padres» *. Así que el empe- 
ño por limitar lo más posible el campo de doctrina de fe obligato- 
ria siguió siendo rasgo fundamental de la teología de Erasmo, aun 
en un tiempo que se imponía finalmente en la Iglesia la idea clara 
de que, frente a la incertidumbre dogmática, era necesario fijar la 
doctrina y deslindarla del error. En el Institutum había el autor 
manifestado expresamente su deseo de ser confortado en la hora de 
su muerte con los sacramentos de la Iglesia *?. Sin embargo, al 
sacerdote Erasmo, la prohibición de celebrar la misa y el riesgo de 
morir sin sacramentos no lo retrajeron de volver, en mayo de 1535, 
a la protestante Basilea, cuando se restableció allí la tranquilidad 


34, Contra R. Padberg que precisamente fundado en la Explanatio quere refutar la 
tesis (Lortz, Huizinga y otros) de que Erasmo descuida los sacramentos. Cf, Lc., e. 46, 56, 
n.2 72, 110, n,2 138, 

35. «Muysticus ille cibus (Graect dixere Synaxin)». 

Qui panis vinique palam sub umagine, Christum 

Ipsum praesentem vere exhibet intima nostri 

Viscera coelesti sagínat, et educat esca, 

Inque Deo reddit vegetos, et reddit adultos» (Opp. v, 1358 E). 

36. Opp. v, 11759 

37. ALLEN, V111, n.9 2147, 325. 

38. PaADBERG l.c., p. 107, n.0 221. 

39. Opp. v, 13593. 
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exterior. En el tratado: De praeparatione ad mortem (1534) parece 
haberse familiarizado con la idea de morir en un ambiente no cató- 
lico. Según el tratado, una sincera confesión en el término de la 
vida es desde luego salutífera; pero, de no poderse disponer de un 
sacerdote, no hay por qué temblar con miedo supersticioso. Pues 
también la oración y la penitencia interior pueden traernos la. sal- 
vación *%. Erasmo murió un año más tarde, en Basilea, sin asisten- 
cia de sacerdote. Fue solemnemente enterrado como protestante. 
Así, hasta el fin de su vida, dio a la paz, que tanto contribuyó a su 
bienestar y a las bonae litterae, la primacía sobre la verdad. 


XIV. ZUINGLIO Y LOS COMIENZOS DE LA REFORMA PROTESTANTE 
EN LA SUIZA ALEMANA 


FUENTES: Die Eidgenóssischen Abschiede aus dem Zeitraume von 
1521-28. Der antlichen Abschiedesammlung, t. 1v, edición revisada por 
J. STRICKLER, Brujas 1873; W. OrcuSLs, Quellenbuch zur Schweizergeschichte, 
Neue Folge, Zurich 1893; id., Quellenbuch zur Schweizergeschichte, Kleine 
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Zurich 1878-83; Actensammlung zur Gesch. der Ziircher Reformation in den 
Jahren 1519-33; ed. dirigida por E. EcL1, Zurich 1879; Actensammlung zur 
Gesch. der Berner Reformation 1521-32, ed. dirigida por R. STECK - G. To- 
BLER, Berna 1923; Aktensammlung zur Geschichte der Basler Reformation 
in den Jahren 1519.34, ed. dirigida por E. DURR-P. RoTH, 6 t., Basilea 
1921-50; Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte, ed. dirigida por 3.3. 
HorrINGER - H.H. VóGELI, 3 t., Frauenfeld 1838-40; Die Chronik des Bern- 
hard Wyss 1519-30, ed. dirigida por G. FINSLER, Basilea 1901; Johannes 
Stumpís Schweizer- und Reformationschronik, 2 partes, ed. dirigida por 
E. GAGLIARDI - H. MÚLLER - F. BUSSER, Basilea 1952-55; Gerold Edlibachs 
Chronik, ed. dirigida por J.M. USTERI, Zurich 1847; Valentin Tschud?'s Chro- 
nik der Reformationsjahre 1521-33, ed. dirigida por JoH. STRICKLER, Berna 
1889; B. SPRUNGLI, Beschreibung der Kappelerkriege, ed. dirigida por 
W. Welss, Zurich 1932; Reformation und kath. Reform 1500-1517, Quellen- 


hefte zur Schweizergeschichte, 5, edic, revisada por A. BUCHER - W, SCHMID, 
Aarau 1958. 


40. Opp. v, 13105, 1311 BC, 
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Zuinglio: Obras: Prim. ed, completa por M. SCHULER - J, SCHULTHEISS, 
8 t, Zurich 1828-42; Huldreich Zwinglis sámitliche Werke: Corpus Refor- 
matorum, 88-92; 93-98; 100-101, Berlín 1905, Leipzig 1908, 1935, Zurich 
195955 (=ZW 1-14), cf. Zwingliana, 12 (1964), 1-9; Ulrich Zwingli. Eine 
Auswahl aus seinen Schriften, ed. dirigida por G. FINSLER - W. KÓHLER - 
A. RÚEGG, Zurich 1918; Zwingli, Haupischriften, trad. por E. BLANKE - O. 
FARNER - O, FREI-R. PFISTER, 11 t., Zurich 1940-63; Huldrych Zwingli. 
Auswahl seiner Schriften, ed. dirigida por E. KUNZLI, Zurich 1962; Aus 
Zwinglis Predigten, 2 t., ed. dirigida por O. FARNER, Zurich 1957. 


BIBLIOGRAFÍA: J. DIERAUER, Gesch. der Schweizer Eidgenossenschaft 
1516-1648, Gotha 1907; E. GAGLIARDI, Gesch. der Schweitz, 2 t., Zurich 
21934-37; H. NABHOLZ y otros, Gesch. der Schweiz, Zurich 1932-38; TH. 
SCHWEGLER, Gesch. der kath. Kirche in der Schweiz, Stans 21945; E. EGLi, 
Schweizerische Reformationsgeschichte, 1 (1519-25), Zurich 1910; B. FLeIs- 
CHLIN. Schweizerische Reformationsgeschichte, 2 t., Stans 1907-09; W. Ha- 
DORN, Die Reformation in der deutschen Schweiz, Frauenfeld-Leipzig 1928; 
R. PFISTER, Kirchengeschichte der Schweiz, 1, Zurich 1964; G. GERIG, Reis- 
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Reform und Reformation in der Schweiz, Munster 1958. 


Zuinglio: Bibliogr. y boletines de investigación: G. FINSLER, Zwingli- 
Bibliographie, 1897, reimpr. Niewkoop 1962; L. v. MURALT, Probleme der 
Zwingli-Forschung: Schweizerische Beitráge zur Allgemeinen Gesch., 4, 
Aarau 1946, 247-267; R. PFISTER, Die Zwingli-Forschung seit '1945: ARG 
48 (1957), 230-240; id., Neue Beitráge: «Zwingliana» 9 (1952), 445-452; 
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Suisse, París 1963; id.: LThK2 x, 1433-41; F. SCHMIDT-CLAUSING, Zwingli, 
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Doctrina eucarística: F. BLANKE, Zwinglis Sakramentsanschauung: ThBl 
10 (1931), 283-290; W. KónLER, Zwingli und Luther. Ihr Streit iúber das 
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Neukirchen 1957; M. LENz, Zwingli und Landgraf Philipp: ZKG 3 (1879); 


R, HAUSWIRTH, Landgraf Philipp v. H. und Zwingli: «Zwingliana» 11 
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esencial de Martín Lutero y tomó forma propia de hombres im- 
portantes y autónomos como Ulrico Zuinglio (1484-1531), Juan 
Ecolampadio (1482-1531), Joaquín Vadian (1483-1551), Bertoldo 
Haller (1492-1536) y otros. Además, en Suiza no se da siquiera una 
reforma uniforme. Cada cantón tiene su propia historia reformista. 
Lo cual tampoco impidió que, por su importancia política y por 
la descollante figura de su reformador Zuinglio, ocupara Zurich 
una posición directiva. Si la reforma de Wittenberg estuvo bajo 
el signo del principado territorial, el escenario de la reforma suiza 
fue la comunidad de ciudad y territorio de tipo republicano. 

Ya de muy atrás estaban los confederados suizos habituados a 
prescindir de emperador e imperio y arreglar por sí mismos sus 
asuntos en «órdenes del día». Después de la guerra de Suavia, al- 
canzaron de hecho, en la paz de Basilea (1499), su independencia 
del imperio. Como zuavos del papa y por su propia cuenta to- 
maron parte importante en la lucha por la Italia del norte entre 
Francia, el emperador y el papa. El sueño de lograr un puesto en- 
tre las grandes potencias después de la derrota de los franceses 
en Novara, apoderándose de la Alta Italia, tuvo súbito fin por la 
aplastante derrota de Marignano en 1515*, 

La múltiple ayuda militar prestada al papa acarreó a los con- 
federados muchos privilegios y condujo a un marcado régimen de 
iglesia nacional más allá incluso de lo que ya de suyo acostumbra- 
ban hacer las ciudades. Así se facilitó la introducción autoritativa 
de la reforma protestante. 

La reforma se introdujo primeramente en Zurich y fue aquí 
obra de Ulrico Zuinglio. Zuinglio nació, tercero de diez herma- 
nos, el día de año nuevo de 1484, en Wildhaus en el condado de 
Toggenburg. Su padre era allí bailío o guarda del campo. Zuinglio 
mismo recalcó su origen campesino — «soy un labriego, y lo soy de 
cuerpo entero» —. Ello favoreció su lenguaje popular y plástico. 
A los seis años recibió la primera instrucción de su tío, párroco de 
Walensee. A los diez años asistió a la escuela de latín de Basilea 
y completó su formación con el humanista Wolfflin en Berna 
(1497). Los estudios universitarios los hizo en Viena (1498) y 
en Basilea (1502). En ambas ciudades florecía el humanismo, en 
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Basilea sobre todo en un grupo de eruditos libres. En la universi- 
dad era norma para Zuinglio la vía antiqua. El haber unido la 
escolástica tomista y el humanismo, el racionalismo y la ética fue 
su característica de por vida. Ya aquí dice haberle hecho notar 
su maestro Thomas Wyttenbach lo problemático de las indulgen- 
cias (ZW 2, 145, 27). Sin embargo, no llegó a estudiar teología. 
Apenas había comenzado su estudio, en el comienzo de 1506, tras 
la obtención del grado de magister artium, fue elegido párroco de 
Glaris. Ordenado sacerdote el 19 de septiembre de 1506, tomó 
posesión de su parroquia, Era fervoroso, organizó una peregrina- 
ción y construyó para ello una capilla. Sin embargo, la cura de 
almas, en que, ayudado por cuatro capellanes, no tenía que aten- 
der más que a 1000 feligreses, le dejaba bastante tiempo para el 
estudio de los antiguos, de los padres de la Iglesia y de la Vulgata. 
Desde 1513 aprendió por sí mismo el griego. Simultáneamente se 
despertó su pasión por la política. Sus primeros trabajos literarios 
son fábulas patrióticas en que previene contra las leyes de merce- 
narios por parte del rey de Francia. Como capellán castrense acom- 
pañó muchas veces a los suizos a Lombardía, y estaba orgulloso 
de que sus compatriotas hubieran recibido del papa el título de 
«liberadores de la Iglesia». Por sus servicios recibió de la curia 
una pensión. Su solemne llamamiento a los confederados en Mon- 
za a la unidad y fidelidad al papa no pudo evitar la catástrofe de 
Marignano. Como ahora triunfaron en Glaris los Franzóslinge (los 
«afrancesados»), hubo de renunciar a su cargo de predicador cas- 
trense. El 1 de noviembre de 1516 logró que se lo destinara por 
tres años a Einsiedeln, y aquí trabajó, en la organización de pere- 
grinaciones, como sacerdote, dentro del marco tradicional; y hasta 
en verano de 1517 hizo él mismo una peregrinación a los santua- 
rios de Aquisgrán. Al mismo tiempo estudiaba el Nuevo Testa- 
mento griego de Erasmo, y se sacó una copia de las cartas de san 
Pablo. No cabe hablar en Zuinglio de una lucha por el evangelio, 
como en Lutero, ni de una idea reformista que lo conmoviera 
profundamente. Si en 1523 afirma retrospectivamente: «Antes de 
que en nuestra tierra supiera nadie nada del nombre de Lutero co- 
mencé yo, el año 1516, a predicar el evangelio de Cristo» (ZW 2, 
144, 32ss), se trataba aquí de predicación de reforma en general 
y crítica de los abusos, cosa que no era novedad en ambientes 
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erasmianos. La obligación del celibato no parece haberla tomado 
Zuinglio muy en serio. Cuando en 1518 iba a ser nombrado coad- 
jutor de la catedral (Grossmiinster) de Zurich, se alegó contra él 
haber seducido en Einsiedeln a la hija de un empleado. En una 
«carta de confesión» (ZW 7, 110-113), que no corresponde por su 
tono al asunto y hace suponer poco de una teología de la cruz, 
afirmó Zuinglio haber sido la hija de un barbero, de vida ligera, 
pero que todavía no había deshonrado nunca a una virgen intacta. 
Si en este aspecto había faltado en Glaris, un sentimiento de pudor 
lo había determinado siempre a hacerlo en todo secreto. Estos 
antecedentes no impidieron que 17 de 22 canónigos votaran a 
favor de Zuinglio. 

Con ocasión de su toma de posesión explicó Zuinglio ante los 
canónigos su plan de predicar sobre el texto seguido del evangelio 
sin preocuparse del orden de las perícopas. A pesar de la con- 
tradicción, el 2 de enero de 1519 comenzó con el capítulo primero 
de san Mateo ?. El año 1525 había predicado de este modo todo 
el Nuevo Testamento. Sus sermones no fueron puestos por escrito, 
las ideas fueron a lo sumo consignadas en uno que otro tratado 
posterior. Que Zuinglio alejara de Zurich al predicador de indulgen- 
cias Sansón, no puede tomarse como acto reformista, pues el papa 
mismo prohibió a este franciscano que actuara más en Suiza. 

Tampoco la manera como, en la primavera de 1519 trató del 
culto de los santos va más allá de las aspiraciones de reforma, co- 
rrientes entre los humanistas. Por entonces escribió: «He prohibido 
la adoración de los santos; su invocación no la quisiera extirpar 
de raíz» (ZW 7, 181, 7). Sólo atacó que se dirigiera el padrenues- 
tro a los santos. 

Desde 1519 se comprueba un conocimiento más inmediato de 
Lutero por parte de Zuinglio, que difundió escritos suyos y vio en 
éstos la confirmación de su propio modo de entender el evangelio, 
que lograra por sí mismo desde 1516. La actitud de Lutero en la 
disputa de Leipzig lo impresionó profundamente. El escrito: Sobre 
la potestad del papa (WA 2, 183-420) que apareció en septiembre, 
impreso por Froben, en Basilea, halló su asentimiento: Cristo rige 
a su Iglesia desde el cielo. El papa no es de derecho divino y los 


2, Cf. Apologeticus Archeteles (1522): ZW 1, 284s, 
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concilios pueden errar. Sólo la sagrada Escritura es fundamento 
de la fe. Pero cuando, a mediados de 1520, estaba Lutero ame- 
nazado de excomunión, Zuinglio le censuró su carácter irreflexivo 
y extremado (ZW 7, 293, 9). El prudente labriego suizo no quiso 
arriesgar su propia obra por relaciones con el wittenbergense, y se 
distanció de él. Insistía en que no era luterano y había llegado 
por su cuenta al evangelio *. Es más, hasta en 1523 pretende haber 
leído poco las obras de Lutero: «No quiero llevar el nombre de 
Lutero, pues he leído muy poco de su doctrina, y me he reservado 
a menudo respecto de sus libros, sólo por satisfacer a los papistas» 
(ZW 2, 147, 28). 

A fines de 1519, enfermó de muerte Zuinglio por la peste. La 
enfermedad contribuyó a su madurez espiritual, pero la experiencia 
de la peste no fue una conversión ni el punto de partida para su 
actividad reformadora. El comienzo de su predicación evangélica 
lo puso Zuinglio mismo en el año 1516*, y su rotura con el pa- 
pado a fines de 1520. Atribuir esta última a una sacudida religio- 
sa O a una idea teológica decisiva durante estos meses, es Una gra- 
tuita construcción *, Walter Kohler califica las preparaciones para 
la lección sobre los salmos del invierno siguiente — preparaciones 
escritas en el verano de 1520 — como «el más antiguo testimonio 
de fe del reformador Ulrico Zuinglio»*. Pero cuando antes re- 
calca que en esta lección sobre los salmos, si alguna vez la dio, 
«expuso Zuinglio teología de Agustín como teología de la fe sola, 
como conciencia reformista de redención», con ello se dice tam- 
bién que no se movía por carriles completamente nuevos. Zuinglio 


3. 2, 149, 34, «Also ww wch nst, das mich die Bapstler luterssch nenmnd, denn ich die 
leer Christs mi vom Luter gelernt hab, sunder uhs dem selbswort gottes». («No quiero, 
pues, que los papistas me llamen luterano, pues no he aprendido la doctrina de Cristo de 
Lutero, sino de la palabra misma de Dios»). 

4 A fines de 1521 escribe: «Hace cinco años que estoy trabajando en la obra evan- 
gélica (ZW 7, 485, 3) «He aprendido la fuerza y trasunto del evangelio por la lectura 
de Juan por los tratados de Agustín, así como por el diligente estudio de las cartas de 
Pablo en su texto griego, que me copié con mi propia mano; de esto hace 11 años, cuando 
tu (Lutero) sólo hace 8 que has llegado a dominar» (ZW 5, 712), 

5 F ScumiDTCLAUSING (Zumgho p 47) quiere ver en la petición del padrenuestro 
<Perdonanos nuestras deudas», «el lugar reformista» de Zuimglio y cita a F Bank «No 
se puede ya decir que, en contraste con Lutero, la evolución de Zuinglo careciera de lucha. 
No, lo que Lutero vivió en Rom 1, 17, lo vio claro Zumglio en Mt 6, 12. Ambos cono- 
cieron la consagración de la prueba, ambos la maravilla de descubrir el evangelo» 

6 W Konex, Huldrych Zunngli, Stuttgart 21952, 71; 1d,, Die Randglossen Zunnglis 
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expresaba con citas de Agustín lo que estaba entonces en el aire 
y lo que él mismo había manifestado ya antes en sus notas a las 
obras de Agustín. El perdón de los pecados y la justificación por la 
fe adquirieron significación más central; pero en la acentuación de 
la cooperación humana y de la buena voluntad liberada por la 
gracia se hace valer de todo en todo la herencia humanística. 


La ruptura con la Iglesia 


Zumglio mismo vio su ruptura con el papado, en el retiro 
de la pensión papal. «Yo la rechacé en 1520 con carta de mi propio 
puño» (ZW 2, 314, 13s). El hecho estaba en entera armonía con la 
política de neutralidad que Zuinglio proclamó con creciente claridad. 
Y es así que la estrecha unión de actividad política y reformadora 
vendría a ser característica general de la obra de su vida. 

Al comienzo de su época de Zurich, todavía se inclinaba al 
cardenal Schiner y a su política antifrancesa. Luego defendió cada 
vez más fervorosamente la idea de la paz en el sentido de Erasmo. 
Animó a Cristóbal Froschauer a que inaugurara su imprenta en 
Zurich con una traducción alemana de la Querela pacis. Único 
entre 13 lugares de la confederación, rechazó Zurich en mayo de 
1521 una alianza con Francia y el 11 de enero de 1522 se publicó 
una orden en que se amenazaba el enganche con prisión. No puede 
decirse si estas medidas se debieron inmediatamente a Zuinglio; 
lo cierto es que defendió la independencia del extranjero” y la paz 
En balde intentó impedir con vivas palabras que, en julio de 1521, 
aprobara el consejo de la ciudad una oferta al cardenal Schiner 
de 1500 hombres para la protección del papa. El que, contra lo 
acordado, intentara Schiner llevar las tropas a campaña contra Fran- 
cia y Milán indispuso no poco la ciudad contra el papa y contribu- 
yó a desprenderla de la Iglesia de Roma. Así, la renuncia de 
Zuinglio a la pensión papal era forzosa, si no quería que se le dis- 
cutiera con razón el derecho a tomar posición contra el apoyo 
militar del papa. La pérdida dolorosa, en su situación de pobreza, 


7 «Dejar a los principes ser príncipes y permanecer confederados» fue su santo y seña, 
segun BUuLLINGER, Reformationsgeschichte, ed. dirigida por JJ HoTrTINGER - H H VoócELI1, 
Frauenfeld 1838, 11, 1840, 41s 
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de 50 florines, fue en parte compensada por su ingreso entre las 
filas de los canónigos del Grossmiinster que hubo lugar el 29 de 
abril de 1521. Hasta octubre de 1522 desempeñó sus funciones 
sacerdotales. El conflicto con la Iglesia tuvo una ocasión, en apa- 
riencia, puramente externa. En la cuaresma de 1522, como alarde 
de libertad evangélica, el impresor Froschauer organizó, con un 
grupo de ciudadanos, una comida de salchichas. Zuinglio estuvo 
presente, aunque no comió de las salchichas. Ello no lo eximió 
de una investigación ordenada por el consejo y la autoridad epis- 
copal, pues se sabía bien que estas infracciones del precepto del 
ayuno, advertidas también en otras ocasiones, tenían mucho que 
ver con la predicación de Zuinglio. La cosa pareció tomar un sesgo 
mofensivo Se aprobó un protocolo del consejo de 9 de abril, se- 
gún el cual, hasta nueva orden, nadie podría comer carne en la 
cuaresma sin motivo y permiso particular; pero se prohibieron 
también todos los discursos que tendieran a excitar los odios por 
razón de comer carne y predicar. Esto pudo interpretarlo Zuinglio 
a su favor. El 19 de abril publicó, como primer escrito reformista, 
su sermón sobre el ayuno, habido el 23 de marzo, con el título: 
Sobre la elección y libertad de las comidas (ZW 1, 88-136), en 
que defendía la libertad del cristiano: «Si tienes ganas de ayunar, 
ayuna Si no te place comer carne, no la comas; pero déjame 
libre al cristiano» (ZW 1, 106, 15). El obispo de Constanza y más 
aún su celoso vicario general Dr. Juan Faber von Leutkirch, si- 
gieron inquietándose. En escrito al consejo de la ciudad y al ca- 
bildo de la catedral daban la voz de alarma sobre el riesgo que co- 
rría la unidad de la Iglesia y su disciplina. El 27 de mayo de 1522 
hubo quejas en la dieta de Lucerna de que «actualmente, los sacer- 
dotes predican por dondequiera en la confederación muchas cosas, 
de las que nacen en el hombre sencillo malestar, discordia y error 
en la fe cristiana» $. Esto dio sin duda ocasión a Zuinglio a publi- 
car en la lengua alemana de la Confederación su memorial dirigido 
en latín al obispo, el 2 de julio de 1522. Diez sacerdotes más die- 
ron con sus firmas mayor énfasis a la petición de libre predicación 
de acuerdo con la Escritura y de abolición de la ley del celibato. 
Todos estaban ya seguramente casados secretamente. También 


8 Eidgenóssische Abschwede 1v, la, 194 
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Zuinglio había contraído matrimonio secreto, a comienzos de 1522, 
con la viuda Anna Reinhardt, vecina suya. El matrimonio no se 
sancionó públicamente en la iglesia hasta abril de 1524 poco antes 
de nacer el primer hijo. Hasta entonces fue Zuinglio platillo de 
todos los rumores. 

En el memorial a la Confederación de 1522, se describían ex- 
tensamente las funestas consecuencias del concubinato, universal- 
mente difundido, sobre todo respecto de los hijos. Este argumento 
hubo de impresionar dado el gran número de hijos ilegítimos. Y es 
así que por entonces podía afirmar Sebastián Meyer, guardián de 
los descalzos, en una hoja volandera: Seria exhortación de Hugo 
von Landenberg *, que en el obispado de Constanza venían anual- 
mente al mundo, por término medio, 1500 hijos de curas, y las 
multas impuestas por el obispo representaban un ingreso al año 
de 6000 florines. Aun suponiendo que las cifras sean demasiado 
altas, siempre queda en pie el hecho de la extensión del desorden 
y, sobre todo, la triste circunstancia de que la curia episcopal ex- 
plotara financieramente las deficiencias de su clero. 

La cuestión de la reforma de la Iglesia se concentraba cada 
vez más en la predicación conforme a la Escritura y en el principio 
escriturario. Con ocasión de trabacuentas de Zuinglio con los frai- 
les de Zurich, decidió el consejo que, en lo futuro, sólo se predi- 
cara el santo evangelio, san Pablo y los profetas. Así los aconte- 
cimientos dejaron atrás el mandato del obispo de Constanza de 
10 de agosto de 1522, en que se quejaba de que, a despecho de la 
condenación por el papa y el emperador de la herejía luterana, se 
divulgaban en los púlpitos opiniones que significaban desprecio 
de la Iglesia y de su orden, y se invitaba a la autoridad civil a 
apoyar al obispo para conjurar el peligro. El 19 de agosto reco- 
nocieron los clérigos del cabildo de Zurich el principio de la Es- 
critura, y decidieron no predicar en adelante más que lo que pu- 
diera probarse por la palabra de Dios. Ahora salió Zuinglio a la 
palestra con su escrito apologético: Apologeticus Archeteles, es 
decir, «primera y última» palabra (ZW 1, 256-327). La apología 
significaba el rompimiento con el obispo. En 69 puntos de discu- 


9 Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation, 1V, 7, ed. dirigida por 
K  OSCHOTTENLORER, Leipzig 1911, 3055; O. VaseLia, Reform und Reformation in der 
Sihwers, Munster 1958, 28; 61. 
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sión se refuta con todos los medios de argumentación erudita la 
exhortación del obispo; pero, en el fondo, se trata del principio de 
la Escritura. «La sagrada Escritura ha de ser guía y maestra; el 
que lo emplee rectamente, debe quedar impune, aunque agrade muy 
poco a aquellos eruditos señoritillos. En otro caso, mal nos va a 
lucir el pelo, pues el conocimiento de la Escritura no es hoy ya pri- 
vilegio de los sacerdotes, sino que se ha hecho bien común...» 
(ZW 1, 262, 29ss). 

Contra el argumento de que la sagrada Escritura necesita ser 
interpretada por el magisterio y la tradición, mandó Zuinglio a la 
imprenta, en septiembre de 1522, un sermón ampliado: De la cla- 
ridad y certeza de la palabra de Dios (ZW 1, 338-384). Esta pala- 
bra no necesita de apoyos humanos, se impone por su propio em- 
puje. «La palabra de Dios no puede faltar; es luminosa, no deja 
que andemos errantes entre tinieblas, se enseña a sí misma, se 
abre a sí misma» (ZW 1, 382, 25ss). Más adelante, frente a la 
interpretación de la Escritura por los baptistas y en coloquio de 
Marburgo con Lutero, se vería claro lo poco que la sagrada Es- 
critura, como tal, puede mantener la unidad de la Iglesia y Zuin- 
glio mismo no se atuvo tampoco al «puro evangelio», sino que 
requirió el brazo de la autoridad para imponerlo y, más tarde, 
para reprimir la arbitrariedad de los baptistas. 

Hasta entonces había tenido, como coadjutor, que decir misas 
y administrar los sacramentos. El 10 de octubre de 1522 depuso 
su cargo en una declaración desde el púlpito. El consejo instituyó 
para él un puesto de predicador. De este modo, sin llamar mucho 
la atención, se hizo de un sacerdote católico un predicante re- 
formista. 

Con ayuda del consejo prosiguió Zuinglio tenazmente la refor- 
ma. Propuso a las autoridades de la ciudad celebrar un coloquio 
religioso el 29 de enero de 1523..El consejo, y no el obispo, con- 
vocó al clero del país. Al «señor de Constanza» se le envió un 
anuncio y se dejó a su discreción tomar parte. Se presentó una 
delegación del obispo, de cuatro señores, a cuya cabeza iba el vi- 
cario general Juan Faber. Éste no se sentía enviado «por su exce- 
lencia» a la disputa «como un maestro de esgrima, sino como es- 
pectador y hasta como árbitro de paz» (ZW 1, 484, n. 12). Los 
restantes lugares de la Confederación declinaron la participación. 
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Base de la disputa fueron 67 tesis de Zuinglio, que éste razonó lue- 
go más de propósito en la más extensa de sus obras: Exposición 
y razones de las tesis (ZW 2, 14-457), que es una «colección de 
todas las opiniones que están hoy día en litigio» (ZW 2, 2, 2). A di- 
ferencia de Lutero en sus tesis sobre las indulgencias, Zuinglio 
presentaba en las suyas el programa completo de su reforma. Y po- 
día hacerlo, porque sabía que, con el consejo, tenía a sus espaldas 
los sectores dirigentes de la población. El 29 de enero no se trató 
de una disputa, ni tanto de esclarecer cuestiones en litigio, cuanto 
de proclamar un nuevo orden cuya validez se daba por supuesta. 
En la tal proclama ** se presenta a Cristo como norma y ley no 
sólo para el individuo, sino para todos los órdenes de la sociedad. 
Él es «el guía y capitán prometido y dado por Dios a todo el gé- 
nero humano» (6). La Iglesia es un «ama de casa de Cristo» (8). 
El que oye a Cristo «es atraído a él por su Espíritu y en él se 
transforma» (13). Lo propiamente protestante se expresa en la 
manera de recalcar el «solo evangelio de Cristo» (14), que se inter- 
preta a sí mismo. No es azar que el artículo primero diga: «Quien- 
quiera afirmare que, sin la confirmación de la Iglesia, el evan- 
gelio no es nada, yerra y blasfema de Dios», y la última tesis: «No 
intente aquí nadie discutir con sofistería y espíritu humano, sino 
venga a tener por su juez a la Escritura». Con este principio se 
repudian al papado, sacrificio de la misa, intercesión de los san- 
tos, prescripciones sobre alimentos, tiempos y lugares sagrados, 
órdenes monásticas, abuso de la excomunión, etc. (17-33). Por 
él desenvuelve Zuinglio su teoría del estado, y funda práctica- 
mente el proceder del consejo de Zurich en política eclesiástica. 
«La llamada autoridad espiritual no está fundada, con toda su 
arrogante magnificencia, en la doctrina de Cristo» (34). «La auto- 
ridad civil, por lo contrario, tiene fuerza y razón por la doctrina 
y la acción de Cristo». Los cristianos tienen deber de obedecerla, 
siempre que no mande nada contra Dios (37-38). Sólo ella Jleva la 
espada y tiene derecho a matar (40). Los restantes artículos hablan 
de la recta manera de rezar y cantar, del perdón de los pecados, de 
las obras de penitencia, de las indulgencias, purgatorio, oficio sacer- 
dotal y del modo de desterrar los abusos. A quienes no tienen inte- 


10 Texto de los 67 artículos ZW 1, 458-465. 
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ligencia, «no se les debe hacer violencia corporal, a no ser que se 
muestren tan rebeldes, que no haya otro remedio» (65). En la dispu- 
ta del 29 de enero de 1529, habida en la sala del consejo municipal 
de Zurich, aparte los 212 señores del consejo mayor y menor de 
la ciudad, tomaron parte unas 400 personas, sobre todo el clero 
del país de Zurich *. Cuando al comienzo de ella aludió Juan 
Faber al concilio pedido en la dieta de Nuremberg como instancia 
competente en materias de fe, Zuinglio se aprovechó con éxito 
del orgullo suizo contra el imperio y contra Roma, afirmando ro- 
tundamente: «Aquí, en esta sala, está sin género de duda reunida 
una asamblea cristiana» (ZW 1, 495, 10). No es posible aguardar 
a un concilio, Es una utopía, pues ni «papa, ni obispos, ni grandes 
señores quieren soportar un concilio, en que se deje oír fuerte y 
clara la divina Escritura» (ZW 1, 497, 11). En la interpretación del 
artículo 64 rechaza Zuinglio en absoluto el concilio: «Así pues, 
piadosos cristianos, no es menester un concilio, sino sólo la pura 
palabra de Dios, por la que todas las cosas se hacen alegres y cla- 
ras... Clamar por un concilio no es otra cosa que clamar por que 
la palabra de Dios sea de nuevo encerrada y quede cautiva en poder 
de ostentosos obispos» (ZW 2, 449, 10ss). Después de un debate 
sobre el culto de los santos, se planteó de nuevo el tema decisivo 
para la reforma de Zurich: la relación entre Escritura y tradición 
o la obligatoriedad de las leyes eclesiásticas. Por la tarde anunció 
el consejo: Que el maestro Ulrico Zuinglio continúe predicando, 
como hasta ahora, el Santo evangelio y la recta Escritura divina 
según el espíritu de Dios (ZW 1, 547, 12). «Tampoco los demás 
sacerdotes coadjutores, pastores de almas y predicadores de la ciu- 
dad y del campo prediquen otra cosa que lo que puedan fundar por 
el santo evangelio y la restante Escritura divina» (ibid.). Con ello 
se declaraba oficialmente el principio de la Escritura como ley fun- 
damental para todos los párrocos y se reconocían en principio las 
consecuencias que de ahí sacaba Zuinglio. Gozosamente conmovido 
por ello, exclamó el reformador: «Bendito sea Dios, que quiere 
que su santa palabra reine en el cielo y la tierra» (ZW 1, 547, 27). 


11 No hay protocolo oficial Sobre su curso nos informa la noticia de ERHARD 
HeceNwaLD (ZW 1, 479-569) y los informes del vicario general Faber al archiduque Fer- 
nando en lengua latina y en alemán a Die Herren des Regunents zu Innsbruck, ed dirigida 
por JG. MAYER «Kth Schweizer Blatter» 11 (1895) 183-195 
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Sin embargo, aún se retrocedió en Zurich ante las consecuencias 
prácticas. Sin duda a propuesta de Zuinglio en septiembre de 1523 
se reformó el cabildo catedralicio. Los puestos de canónigos y 
capellanes fueron limitados al número necesario para «la palabra de 
Dios y demás uso cristiano», y se dispuso de los bienes de la Igle- 
sia «para el común provecho», es decir, para el pago de maestros 
y cuidado de los pobres. Para la urgente reforma de las escuelas 
trazó Zuinglio su programa pedagógico en el Lehrbichlein (librito 
de instrucción o cartilla) *?, que está dedicado a su hijastro Gerald 
Meyer, y no es tanto un catecismo cuanto un espejo del ciudadano 
cristiano. El joven ha de ser adoctrinado en todos sus deberes para 
con Dios, consigo mismo y la sociedad, y que aprenda a servir 
«para gloria de Dios y provecho de la patria y de todos» (ZW 
2, 547, 25). Fin de la formación es espíritu patriótico de fundamento 
cristiano y humanístico, 

Hasta entonces no se tuvo aún valor para intervenir claramente 
en la vida liturgica, como supresión de las imágenes y de la misa. 
Sin embargo, como dos años antes en Wittenberg, también en 
Zurich y lugares del contorno apremiaban los elementos radicales. 
El 10 de agosto de 1523, quizá por iniciativa de León Jud, fue 
bautizado en la catedral el primer niño «en lengua alemana» *. 
Simultáneamente puso mano Zuinglio en el trabajo práctico litúr- 
gico. En su Ensayo sobre el canon de la misa** de 29 de agosto 
de 1523, procede aún cautamente. Excepto las lecciones, mantiene 
aún la lengua latina y respeta ritos como la cruz y los ornamentos. 
Sólo cambia el canon y quisiera borrar todo lo que alude a la misa 
como sacrificio. Donde no es posible hacerlo por consideración 
a los «flacos», hay que dejar las cosas como estaban y valerse de 
una restricción mental. Esto era muy poco para los elementos radi- 
cales con Conrado Grebel a la cabeza. Contra ellos escribió Zuin- 
glio en octubre su Defensa del opúsculo sobre el canon de la misa 
(ZW 2, 620-625). También respecto de las imágenes querían los 
partidarios de la reforma llevar a la realidad la predicación conforme 


12 Apareció, en latin en agosto de 1523: Quo pacto wmgenus adolescentes formandi 
st (ZW 2, 536551) El título Lehrbuchletn se debe a la iraducción de Jacob Ceporin de 
1524. Reedición: H. ZwiNGLI An den jungen Mana, Zinnglas Erzuehungsschrift aus dem 
Jahre 1523, ed. dirigida por E G. RúscH, Zurich 1957 

13, F. ScumIbT CLAUSING, Zunngh als Liturguker 49, 

14, De canone missae epricheresis (ZW 2, 556-608) 
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con la Escritura y desterrar los «ídolos». Cuando el 1.? de septiembre 
de 1523 predicó León Jud expresamente sobre el tema y proclamó 
que, según la sagrada Escritura, sería justo arrojar los ídolos de 
las iglesias, no hubo ya dique ni contención. Fueron destrozadas 
imágenes de los altares, estatuas y crucifijos, se hicieron pedazos las 
lámparas de luz perpetua y se hizo chacota del agua bendita. Por 
la penosa impresión producida y por respeto a la autoridad episco- 
pal, todavía hubo de intervenir el consejo de la ciudad. Zuinglio 
mismo estaba por el castigo de los iconoclastas. Aunque de acuerdo 
en principio con ellos —que serían luego en su mayor parte bap- 
tistas — era más cauto en la manera de proceder. 

Con el fin de esclarecer cuestiones discutidas, convocó el 
consejo una segunda disputa de Zurich para los días 26-28 de 
octubre de 1523 *. Los obispos no estuvieron representados; los 
restantes cantones suizos, a excepción de San Gal y Schaffhausen, 
se mantuvieron alejados. El día primero, ante unos 900 asistentes, 
habló León Jud contra las «imágenes y los ídolos». Al día siguien- 
te arremetió Zuinglio contra la misa como sacrificio. «Es acto 
blasfemo y hasta obra de anticristo que del delicado cuerpo y de 
la sangre de Cristo hagamos un sacrificio y por ello tomemos dinero. 
Cristo nuestro redentor nos dio eso sólo para comida y rememo- 
ración de su pasión y testamento» (ZW 2, 733, 9ss). Un asistente 
declaró que «el medir y degollar» le habían acarreado remordi- 
mientos de conciencia. En adelante administraría el sacramento 
bajo las dos especies. Contra toda vacilación táctica, Conrado 
Grebel pedía una actitud clara contra el sacrificio de la misa y el 
purgatorio, la supresión de la hostia, de la mezcla de agua, de la 
comunión bucal y de comulgarse a sí mismos los párrocos. En 
el repudio del sacrificio de la misa, estaban casi todos de acuerdo; 
pero muchos no creían llegado aún el momento para cambios muy 
a fondo. 

La última palabra la tuvo la autoridad civil, que, a fines de 
octubre, publicó una orden, según la cual, seguiría provisional- 
mente el estado anterior **, Las imágenes no debían retirarse, ni 
suprimirse la misa. Así seguirían las cosas durante siete meses hasta 


15, Las actas ZW 2, 671-803 
16 Actensammtung zur Gesch der Zurcher Reformatton 1519-1533, ed. dirigida por 
E Eur, Zurich 1879, n * 436 
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que fueron quitadas las imágenes, pasó año y medio largo hasta 
que la misa fue sustituida por una cena evangélica. El haber re- 
trocedido ante la autoridad civil atrajo a Zuinglio la contrariedad 
de los sectores radicales y condujo pronto a la formación de las 
comunidades de baptistas. Entretanto, escribió Zuinglio por encar- 
go superior Una breve instrucción cristiana (ZW 2, 630-663), a fin 
de preparar a párrocos y comunidades para los urgentes cambios. 
Según la instrucción, las imágenes están prohibidas por Dios y el 
sacrificio de la misa es contrario a la Escritura, pues Cristo fue 
sacrificado de una vez por todas sobre la cruz. El cristiano está 
exento de ceremonias, pero obligado a la ley de la autoridad. Hasta 
cuando, en diciembre de 1523, los capellanes de la catedral cla- 
maban que estaban ya hartos de ser tachados de carniceros de Dios 
y se negaron a seguir diciendo misa, se mantuvieron las reglas de 
reserva. «Aun cuando según la sagrada Escritura es claro y patente 
que la misa no es un sacrificio, hay, sin embargo, tantos estúpidos 
e ignorantes, que la misa no puede suprimirse de golpe sin dar 
escándalo a los necios» (ZW 2, 812, 3ss). Sin embargo, el consejo 
no se decidió sólo por consideración a los «flacos», sino sobre todo 
por la crítica situación política. Y era así que en el resto de la 
Confederación se estaba despertando un fuerte movimiento en de- 
fensa de la antigua fe. En la dieta de Lucerna de enero de 1524, 
se acordó formar frente cerrado contra Zurich y se publicó una 
orden por la que se prohibía todo cambio de fe hasta la decisión 
del concilio. Se invitaría a Zurich a que se apartara de su doctrina *”. 
La ciudad se defendió alegando que los excesos y profanación de 
la misa era una mala inteligencia de la predicación conforme a la 
Escritura, y trató de salir del paso apuntando a. la necesaria re- 
forma de la Iglesia. A la verdad, la postura de las capitales canto- 
nales no era tan unánime como lo daba a entender la orden o man- 
dato de enero de 1524. Berna, Basilea y Schaffhausen no habían 
tomado una posición clara. Junto a Friburgo, cinco lugares del in- 
terior de Suiza tomaron una actitud sin componendas frente al 
movimiento reformista; lo que en la lengua de entonces, quería 
decir que rechazaban el principio de la Escritura, En abril de 1524 
se unieron para la defensa incondicional de la antigua fe, y en el 


17 O VaseLLa, Reform und Reformation wm der Scheawerwz 67. 
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concordato federal de la fe de emero de 1525 trazaron un gran- 
dioso programa de reforma **, 

No obstante la reserva oficial, la reforma prosiguió su marcha 
en Zurich. A ejemplo de Zuinglio, casado en abril de 1524, se casa- 
ron también los sacerdotes. Se abolieron procesiones y peregrinacio- 
nes. El 15 de junio de 1524 se publicó una orden del consejo de que 
«con toda disciplina fueran retiradas las imágenes e ídolos, a fin 
de dar lugar a la palabra de Dios» *”. Sin inconoclasmo espectacular, 
desaparecieron de las iglesias imágenes y reliquias, El consejo se 
cerró contra la propuesta de Zuinglio de desprenderse ahora tam- 
bién de la misa y celebrar una cena bíblica. Hasta 1525 se man- 
tuvo la misa en latín con los ornamentos usuales, pero omitiendo 
todas las oraciones de oblación o sacrificio, Tanto más duramente 
arremetió Zuinglio en sus escritos contra la misa, En su Comentario 
sobre la verdadera y falsa religión ??, compuesto entre diciembre de 
1524 y marzo de 1525, y que es, como las tesis, una exposición 
completa de su teología, somete en el capítulo De Eucharistia la 
misa y el culto sacramental a la más aguda crítica. «¿Por qué no 
mandamos a todos los sacerdotes que dicen misa que se aparten 
de tan horrible ofensa a Cristo? Porque si Cristo debe ser ofrecido 
de nuevo cada día, síguese que el sacrificio que ofreció una vez en 
la cruz, no basta para toda la eternidad. ¿Puede haber injuria más 
grande? Todas las misas deben suprimirse sin demora, y usar de la 
cena del Señor conforme a la institución de Cristo» (ZW 3, 805, 
15-20). 

El 11 de abril de 1525 creyó Zuinglio que podía dar el paso 
decisivo. Con León Jud, Oswald Myconius y otros dos sacerdotes, 
presentó instancia al consejo pidiendo la abolición de la misa 
como idolatría. Con su escrito que acababa de componer en la 
mano: Acción y uso de la cena (ZW 4, 13-24), pudo exponer cómo 
se imaginaba él la celebración de la cena evangélica. Al día siguien- 
te, miércoles santo, decidió el consejo por escasa mayoría la abo- 
lición de la misa. La última misa se celebró con gran concurso de 
gente, «que quiso se le administrara el sacramento a usanza anti- 


18. Erdgenossische Abschiede, 1v, la, 572-578; O. VaseLLa, Abt Theodul v. Schlegel 
von Chur und seine Zeit, Friburgo 1954, 41s. 

19, Actensammlung zu Gesch. der Zurcher Reformation, n.o 544, 

20. Commentarius de vera et falsa religione (marzo 1525; ZW 3, 628-911). Versión 
alemana en: Zuwingli Hauptschriften, t. 9 y 10, Zurich 1941-63. 
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gua» ”, Luego, por orden de la autoridad, se abolió aigo que estaba 
de todo en todo vivo. El mismo Zuinglio hubo de aguantar que la 
autoridad secular se inmiscuyera en su ordenación de la liturgia 
de la cena. Él quería que el gloria, credo y salmo 113 fueran re- 
zados a coros alternos por hombres y mujeres; pero el consejo lo 
prohibió. Tampoco concedió a la Iglesia el derecho de excomu- 
nión, que quería ejerciera la comunidad como exclusión de la cena. 
El jueves santo de 1525 fue celebrada por vez primera la cena como 
«acción de gracias y recuerdo de la pasión del Señor». En las 
comunidades zuinglianas se celebra hasta hoy día según la versión 
del «orden de la iglesia cristiana de Zurich», redactada por Zuin- 
glio después de pascua de 1525. Sólo estaba prevista para cuatro 
fiestas: pascua, pentecostés, dedicación de la iglesia y navidad. 
Los domingos sólo tendría lugar una liturgia de la palabra configu- 
rada según el patrón de la predicación de la última edad media. 
«No había canto de la comunidad. El musical Zuinglio, a diferencia 
de Lutero, no regaló a sus feligreses salmos ni cánticos y los ór- 
ganos quedaron mudos. Con el gimoteo del canto coral en latín, 
que nadie entendía, desapareció la música en general» >. 

Con la abolición de la misa, triunfó definitivamente en Zurich 
la reforma protestante. 

Simultáneamente se crearon las otras instituciones que se hicie- 
ron necesarias después de la demolición del antiguo régimen ecle- 
siástico. Zuinglio encargó a León Jud la composición de una agenda 
alemana para el bautismo, bodas y entierros. El 15 de enero de 
1525 publicó el consejo una «orden sobre los pobres» *? y, a propó- 
sito de ello, metió mano hasta los codos en los bienes de iglesia 
y monasterios. De urgente necesidad se hizo sustituir el derecho y 
la jurisdicción matrimonial. Zuinglio puso también esta importante 
innovación en manos del consejo, y el 10 de mayo de 1525 publicó 
éste la ordenación de la jurisdicción matrimonial de Zurich **, ela- 
borada por una comisión bajo la participación normativa de Zuin- 


21. Gerald Edlibachs Chromik, ed. dirigida por Jom. M. UstERI, Zurich 1847, 273. 

22. W. Kóonter, Huldrych Zwingli, Stuttgart *1952, 123, 

23. Texto W. Okrcnsi1, Quellenbuch zur Schweizergeschichte, Neue Folge, Zurich 
1893, 536-541. 

24, Ordnung und ansehen (= Weisung), wie hynfur zu Zúrich in der statt tiber eelich 
sachen gericht sol werden (ZW 4, 182-187). (Orden e instrucción de cómo en lo sucesivo 
han de juzgarse en la ciudad de Zurich las causas matrimoniales). 


251 


La lucha por la inteligencia ae Ja noeriau 


glio, y que fue la primera ordenación protestante de las causas 
matrimoniales. El poder judicial se pone en manos de seis jueces, 
dos párrocos como peritos en la Escritura y dos miembros de cada 
consejo, mayor y menor. La única instancia de apelación es el 
consejo de la ciudad. Al año siguiente (1526), el tribunal de causas 
matrimoniales fue ampliado a tribunal de costumbres, que metió 
en pretina a los ciudadanos y los hacía observar por «exploradores». 
El poder penal estaba en el consejo, al que había que presentar 
denuncia después de triple aviso. Con la introducción en 1529 de 
la obligación de asistir al culto protestante y la prohibición de fre- 
cuentar la misa católica en el extranjero, la comunidad de la ciudad 
marcaba la pauta más estricta a la vida de sus ciudadanos. En 
contraste con el espiritualismo de Zuinglio y con su tesis de la 
propia fuerza del evangelio, pero, a par también como consecuencia 
de todo ello, la autoridad secular había empuñado las riendas del 
gobierno de la Iglesia. La comunidad eclesial quedaba subsumida en 
la comunidad civil. 

El año 1525 se pudo también dar realidad a un instituto teo- 
lógico, cuya erección se había decidido ya en 1523. Para retribuir 
al personal docente se redujeron de 24 a 18 los canónigos de la 
catedral. En enero de 1525 fue nombrado profesor de hebreo Jacobo 
Ceporino, discípulo de Reuchlin, y, tras su pronta muerte, el an- 
tiguo franciscano Conrado Pellikan. En lugar del rezo coral de la 
mañana, desde el 19 de junio, Zuinglio dio diariamente, a las ocho, 
en unión con Ceporino, lecciones sobre el Antiguo Testamento. 
Tenían obligación de asistir «todos los párrocos, predicantes, canó- 
nigos y capellanes y los alumnos mayores» ?. Zuinglio mismo dio 
a esta clase de comentario filológico y teológico de la Escritura el 
nombre de Profecía. Su objeto era la formación y complemen- 
to de la formación de predicantes, y favoreció a la vez el nacimiento 
de la «Biblia de Zurich». Hasta entonces se había reimpreso la 
traducción luterana del Nuevo Testamento, adaptada al dialecto 
suizo. Por modo semejante aparecieron en 1527 los cinco libros de 
Moisés y paco después los restantes libros históricos y los escritos 
didácticos del Antiguo Testamento. La versión alemana de los pro- 
fetas, que faltaban aún en la traducción de Lutero, fue acometida 
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en Zurich mismo. Los que principalmente pusieron manos a la 
obra fueron Zuinglio y León Jud. Éste tradujo además los llama- 
dos «apócrifos». Así, en marzo de 1529, cinco años antes de la 
Biblia completa de Lutero, estaba acabada la «Biblia de Zurich» 
en seis tomos. El año de la muerte de Zuinglio, 1531, fueron unidos 
en un solo tomo, la llamada «Biblia de Froschauer». La mitad 
aproximadamente de las ilustraciones de esta obra maestra del arte 
tipográfico se debe a Holbein. 


La reforma protestante en los demás cantones de la Suiza alemana 


Desde Zurich, la reforma se fue propagando a la Suiza del norte 
y del este. En San Gal, el triunfo de la reforma se debió a dos 
laicos: el médico Joaquín Vadian (1483-1551), de formación hu- 
manística, y Juan Kessler (1502-1574), antiguo estudiante de teo- 
logía y posterior guarnicionero. Uno y otro estuvieron de pronto 
bajo el influjo de Erasmo. Vadian fue ganado por Zuinglio para 
la reforma, y su ayudante Kessler había estudiado teología en 
Wittenberg y se resolvió luego a ganarse el pan como obrero ma- 
nual. Por medio de sus Lesinen, clases bíblicas para laicos, hacían 
propaganda de la reforma. En 1524, el consejo puso a su disposi- 
ción la iglesia de la ciudad y dio instrucciones para la predicación 
conforme a la Escritura. Con la elección de Vadian para burgo- 
maestre (o alcalde) en 1526, quedaba asegurado el triunfo de la re- 
forma. Imágenes, «ídolos» y altares fueron retirados por la noche, 
sin llamar la atención, y en 1527 se introdujo la celebración de 
una cena evangélica. 

También en Toggenburg se impuso hacia 1528. En la región de 
Appenzell, ya en 1522, pudieron los párrocos persuadir a sus 
feligreses que abandonaran la misa. El año siguiente, bajo el in- 
flujo de la primera disputa de Zurich, mandó la comunidad regio- 
nal a sus sacerdotes la predicación conforme a la Escritura. 

En el territorio de Thurgau tenían el gobierno los nueve luga- 
res católicos y resistieron a los fuertes influjos reformistas. En la 
punta nordeste limítrofe del cantón de Zurich, en Stammheim y en 
Burg, junto a Stein, se llegó al conflicto, cuando las comunidades, 
siguiendo instrucciones de Zurich, retiraron y quemaron todas las 
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imágenes el año 1524. Aquí competía a Zurich la jurisdicción 
menor, pero la superior para crímenes de maleficio correspondía 
al Landzogr (Bailío regional) suizo, Éste hizo detener al párroco 
de Burg en Frauenfeld. Cuando los campesinos de Stammheim y 
Burg que acudieron allí no pudieron librar a su párroco y con el 
descontento creció el hambre, saquearon la próxima cartuja de 
Itting y le pegaron fuego. Por presión de los nueve, luego Zurich 
hubo de entregar a los cabecillas a la dieta de Baden, que, en 
otoño de 1524, hizo ejecutar a tres de ellos. 

En Glaris había puesto Zuinglio, el año 1522, por párroco a 
Valenti Tschudi y a su antigua parroquia dedicó sus tesis de 1523. 
Pero Tschudi se mantuvo unido a la Iglesia y se desprendió de Zuin- 
glio. Así que, hasta 1528, no lograron mayoría los partidarios de 
la reforma en aquella comunidad. 

En los Grisones, el alma de la resistencia contra la novedad no 
fue el obispo de Coira, impopular por motivos políticos y perso- 
nales, sino el abad de St. Luzi (Coira) Theodul Schlegel (1485-1529). 
Cuando el cabildo catedral acusó de herejía al predicador Juan 
Komander (1484-1557), las autoridades seculares le dieron ocasión 
de descargarse en el coloquio religioso de /lanz habido del 7 al 9 
de enero de 1520 **, De parte de la antigua fe llevó la voz cantante 
el abad Th. Schlegel. No se llegó a desterrar a Komander. Sólo 
transitoriamente se mantuvo la reforma protestante. 

La dieta federal dejó pronto en libertad a cada federado para 
escoger su fe. En los artículos de llanz de junio de 1526 se limitó 
mucho el dominio episcopal y pasó a las comunidades la orde- 
nación de los asuntos eclesiásticos. Así la confesionalidad tomó 
desarrollo muy vario en este cantón. En Coira, la misa fue prohi- 
bida por el consejo en el verano de 1528. Hasta 1529 no logró 
Komander protestantizar a la ciudad, con excepción de la corte epis- 
copal. El abad Schlegel fue detenido por sentencia de un tribunal 
protestante y ejecutado después de horribles torturas el 23 de enero 
de 1529, 

En Schaffhausen había un grupo erudito de humanistas, a cuya 
cabeza estaba el médico de la ciudad, Adelphi (Joh. Miiling), oriun- 
do de Estrasburgo, y el abad del monasterio de Todos los Santos, 
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Miguel de Eggendorf, que leían y divulgaban literatura reformista. 
Pero la reforma no ganó terreno firme hasta que, en 1522, el francis- 
cano Sebastián Hofmeister, expulsado de Lucerna, volvió a su ciudad 
natal Schaffhausen y aquí predicó contra el papado y las ceremonias. 
Hofmeister tomó parte en la disputa de Zurich. Fue un gran éxito 
para su causa que Erasmo Ritter, llamado de Rottweil contra él 
por los de la fe antigua, se pasó pronto a los protestantes. El 
consejo favoreció la acción de Hofmeister, pero no pudo decidirse, 
como en Zurich, a publicar un mandato de reforma. El año 1525, 
bajo la profesión de los confederados, hubo una reacción. Hof- 
meister fue desterrado y se decretó la conservación de la misa y de 
la salve. Hasta 1529 no pudo imponerse la reforma. 

En Basilea, el humanismo y la lucha de la comunidad ciuda- 
dana contra el gobierno del obispo prepararon el terreno a la re- 
forma; mas, por otra parte, las fuerzas tradicionales neutralizaron 
su rápido triunfo. Aquí estaba más bajo el signo de Lutero que de 
Zuinglio. El alsaciano Wolfgang Capito (1478-1541), predicador des- 
de 1515 en Munster, y el franciscano Conrado Pellikan, guardián 
desde 1519 en Basilea, difundieron ideas luteranas. Los escritos 
de Lutero fueron ávidamente reproducidos por los impresores 
de Basilea Juan Froben y Adam Petri. Violaciones ostentosas 
del precepto del ayuno y sermones contra las leyes de la Iglesia 
originaron quejas ante el consejo. Éste trató de calmar los áni- 
mos en un mandato de mayo de 1523. Se rogó a los predicadores 
que se atuvieran a la sagrada Escritura y no mentaran doctrinas de 
Lutero y de otros doctores. 

Medio año antes había venido por segunda vez a Basilea Juan 
Ecolampadio (1482-1531). Ya en 1520, en su Zudicium de Luthero 
se había puesto del lado del reformador wittenbergense. Luego, al 
defender en su obra: Quod non sit onerosa christianis confessio pa- 
radoxon (1521), como remedio a sus propias angustias de concien- 
cia, la opinión de que sólo es menester confesar los pecados exter- 
nos, no pudo ya sostenerse en el convento de santa Brígida de 
Altomiinster. En noviembre de 1522 marchó a Basilea para dar a 
la imprenta su versión del Crisóstomo. Después de pascua de 1523 
se encargó de lecciones sobre Isaías y en verano fue nombrado 
profesor de sagrada Escritura. En torno a él se congregaron los 
sectores de la burguesía de tendencias reformistas, sobre todo por- 
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que, aparte de las lecciones bíblicas, predicaba férvidamente en 
San Martín, de donde, en febrero de 1525, fue nombrado coadjutor. 
Por de pronto se limitó al ministerio de la predicación; pero, ya 
antes de fin de año, organizó una liturgia de cena evangélica. Ya a 
fines de otoño de 1524 había tenido con Zuinglio un extenso colo- 
quio sobre el tema de la cena. En el Elleboron (1525), que está 
dirigido contra la obra de J. Latomus: De confessione secreta, des- 
arrolló una doctrina espiritualista acerca de la Iglesia y los sacra- 
mentos. Lo que da la gracia (o salud eterna) es la fe, no los 
sacramentos. El pan, en la eucaristía, permanece lo que era. Esta 
concepción de la mera recepción espiritual del cuerpo de Cristo por 
la fe, de la que es signo el sacramento, la desarrolló Ecolampadio 
en De genuina verborum Domini expositione liber (1525) y Anti- 
syngramma (1526). Con ello se ponía en contradicción con W. Pirk- 
heimer, M. Lutero y J. Brenz. Por los años de 1525-27 tuvo múl- 
tiples contactos con los baptistas; pero defendió contra ellos el 
bautismo de los niños. Ecolampadio tomó parte principal en la 
disputa de Baden (1526) y en la de Berna (1528). Pero no logró por 
de pronto imponer la reforma en Basilea contra el consejo y clero de 
la ciudad y contra el influjo de Erasmo. A pesar de la proclamación 
de la libertad religiosa el 29 de febrero, por la que «cada cual 
debía dejar tranquilo a su prójimo en la fe» ?, en pascua de 1528 
hubo destrucciones de imágenes y protestas contra el diezmo. Los 
gremios estaban contra el clero del cabildo y contra el consejo. El 
23 de diciembre en instancia al consejo pidieron que «se acabara 
con la doble predicación y con la misa» ?*. El consejo trató de me- 
diar y señaló una disputa para mayo. El 9 de febrero fue asaltada 
la catedral y aquí, como en otras iglesias, fueron destruidos cru- 
cifijos, imágenes y altares. El consejo cedió al terror: excluyó a sus 
miembros de la antigua fe, hizo que obreros de la ciudad destruyeran 
a fondo las imágenes y, por mandato de 10 de febrero de 1529, 
fueron éstas prohibidas juntamente con la misa, para la ciudad y 
el país entero ??, El cabildo catedral huyó a Neuenburg y, en mayo, 
se estableció en Friburgo de Brisgovia. También Erasmo, profesores 
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de la universidad y los conventos de cartujos y dominicos aban- 
donaron, con muchos otros, la ciudad. 

Ecolampadio, al que se supuso en relación con los tumultos 
y hasta se lo tenía por su principal instigador, aconsejó al consejo en 
la elaboración del orden de reforma del 1. de abril *%. La autoridad 
secular, aconsejada de acuerdo con la Escritura por el clero, ordena 
en él la predicación de la palabra divina, la celebración del bautismo 
y de la cena, la cuestión de las imágenes y las normas de la mo- 
ralidad pública. En mayo de 1529 fue elegido Ecolampadio antistes 
(inspector) de la Iglesia y párroco de la catedral. En cinco sínodos, 
entre los años 1529-31, trabajó en la ordenación de la doctrina 
(catecismo) y de la disciplina de la Iglesia. Ésta quería él fuera 
ejercida, con cierta independencia del gobierno de la ciudad, por 
un presbiterio de laicos y párrocos. Pero le fue tan imposible 
como a Zuinglio imponerse frente a las autoridades. El consejo 
reclamó el nombramiento de los «señores de la excomunión» y no 
admitió una autoridad central de excomunión competente para 
toda la ciudad, sino sólo una para cada comunidad particular. 

Berna se mantuvo largo tiempo indecisa entre los bandos de la 
fe. La ciudad tenía que tener miramiento a las comunidades con- 
servadoras del campo dentro de su territorio. Faltaba adémás una 
personalidad descollante. 

Aquí había trabajado antes Thomas Wyttenbach. Por reformador 
de Berna pasa su auxiliar y sucesor como canónigo de la catedral 
Bertoldo Haller (1492-1536). Desde 1521 estuvo en enlace con 
Zuinglio. Con más apasionamiento trabajaban, a par de él, por la 
reforma el fraile descalzo Dr. Sebastián Meyer y Jórg Brunner, 
capellán del santuario de Kleinhóchstetten. Por un mandato de 15 
de junio de 1523 *, trató el consejo de cortar los desórdenes origi- 
nados por sus sermones contra las peregrinaciones y la misa. Se 
prohibió la difusión de la doctrina luterana, pero al mismo tiempo 
se la favorecía a par por la orden de predicar conforme a la Es- 
critura. Berna se adhirió al mandato de la dieta de Lucerna de 
enero de 1524 sobre protección absoluta de la fe católica, pero 
rechazó el concordato de la fe de enero de 1525. Por miramiento al 
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ambiente de los campesinos, en un mandato de 2 de abril, dispuso 
el consejo la defensa de los siete sacramentos, del culto de los santos, 
de las ceremonias y de la vida monástica. Se procedió contra el 
casamiento de los sacerdotes; pero se permitió, por otra parte, a las 
monjas de Kónigsfelden que se salieran del convento. A comienzos 
de 1526 la situación para la reforma protestante era aún más des- 
favorable en Berna. El 28 de marzo aceptó el gran consejo tomar 
parte en la disputa de Baden, señalada para el 6 de mayo, y diputó 
para ella a B. Haller. 

Disputa semejante contra Zuinglio la había propuesto ya Eck 
a los confederados a continuación del «convento» (o convención) 
de Ratisbona (junio-julio de 1524). Entonces había de tratarse sobre 
todo del carácter sacrificial de la misa; ahora, en 1525, se añadía 
como punto de controversia la presencia real. En carta de 28 de 
octubre de 1525, se ofrecía de nuevo Eck a una disputa y notaba 
que hasta entonces Zuinglio había rechazado con Lutero el sacri- 
ficio de la misa, pero ahora se separaba de él y, junto con Ecolam- 
padio, «arrastra a miles de personas a la horrible herejía... a que 
no Crean que en el venerable sacramento está el verdadero cuerpo 
y sangre de Cristo» *?. Con ello se pone en primer plano la pre- 
sencia real, se apunta a los contrastes doctrinales entre Lutero y 
Zuinglio y se hace ver que éste superaba en herejía al proscrito 
y excomulgado fraile de Wittenberg. Zuinglio se negó a acudir 
a la disputa de Baden, que estaba gobernado por los lugares católi- 
cos. Bertoldo Haller se mantuvo completamente en la sombra. La 
voz cantante la llevaron Ecolampadio y, de la parte contraria, Eck, 
Faber y Murner. De las siete tesis clavadas por Eck en la puerta 
de la iglesia, las dos primeras decían: 

1. El verdadero cuerpo y sangre de Cristo están presentes en 
el sacramento del altar. 

2. Son realmente ofrecidos en sacrificio en el oficio de la misa 
por vivos y difuntos **. 

El coloquio sobre la fe se prolongó del 21 de mayo al 8 de 
junio de 1526, La parte de la Iglesia antigua pretendió para sí la 
victoria; pero el último intento de salvar la unidad religiosa de 
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la Confederación, fue un fracaso. Ni los bien probados contrastes 
doctrinales entre Lutero y Zuinglio pudieron persuadir a los repre- 
sentantes de Basilea y Berna de que no basta la sagrada Escritura 
como norma de fe, ni moverlos a la supresión de la nueva doctrina. 
La «convención de Berna» ** fue firmada por los nueve lugares 
católicos: Lucerna, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Glaris, Fribur- 
go, Solothurn y Appenzell, pero no por Basilea, Berna y Schaffhau- 
sen. En ella se declara a Zuinglio incurrido en excomunión. Los 
predicadores son solamente obligados a la doctrina y culto de la 
Iglesia, y se prohiben los libros de Lutero y Zuinglio. Se instituirá 
una autoridad que vigile para que quien ha sido expulsado de 
un lugar no sea admitido en otro. «La disputa de Baden es el 
paralelo suizo de la dieta de Worms y de la convención de Ratis- 
bona» *, 

Ya el 21 de mayo de 1526, día de la apertura de la disputa de 
Baden, se había obligado bajo juramento el consejo de Berna, a no 
llevar a cabo cambio alguno en la fe sin el asentimiento de los ofi- 
cios. A su vuelta de Baden, Haller se vio en la alternativa de decir 
otra vez misa o abandonar Berna. Apeló al consejo. Al echarse la 
burguesía a la calle en favor suyo, se le eximió de su puesto de canó- 
nigo y, por ende, de la obligación de celebrar, y se le nombró 
predicador. Las elecciones de pascua de 1527 trajeron finalmente 
la victoria de los innovadores, que lograron mayoría en el consejo 
mayor y pudieron también imponerse en el menor. Se renovó el 
mandato de reforma. Se permitió la predicación libre, pero se pro- 
hibieron aún las innovaciones por cuenta propia. Esto aumentó la 
confusión. Por eso, el 15 de noviembre de 1527, se decidió celebrar 
un coloquio religioso. Se quería determinar a la opinión pública 
e impresionar a las comunidades del campo por medio de una 
demostración ostentosa. Eck se negó a concurrir a la «disputa de 
rincón», a la que había invitado la Confederación. La perte cató- 
lica no estuvo oficialmente representada. Tanto más tomó la. disputa 
— del 5 al 26 de enero de 1528 — el carácter de un desfile militar, 
que tenía por fin dar énfasis a la resolución tomada ya. en el fondo. 
Zuinglio se puso en camino con unos 40 párrocos de Zurich y otros 
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de la Suiza oriental, con una escolta de 300 hombres armados. 
Acudieron representantes de las ciudades de la alta Alemania: 
Estrasburgo, Augsburgo, Memmingen, Lindau, Ulm, Constanza y 
otras. 

Las diez tesis sentadas por Haller y su colaborador Franz Kolb 
eran en gran parte copia de las conclusiones del coloquio de Hlanz 
de 1526. 

La primera dice: «La santa Iglesia cristiana cuya sola cabeza es 
Cristo, ha nacido de la palabra de Dios, en la misma permanece y no 
oye la voz de un extraño (ZW 6, 243, 10ss). Según la tesis cuarta 
no puede probarse por la sagrada Escritura que «en el pan de la 
acción de gracias se recibe esencial y corporalmente el cuerpo y 
la sangre de Cristo», El sacrificio de la misa es contrario a la Es- 
critura, lo mismo que la invocación de los santos, el purgatorio, la 
liturgia de los difuntos, lámparas, velas, imágenes y celibato. Pocos 
clérigos hubo que no estamparan su firma al pie; un número mayor 
añadió que se sometía a la decisión del consejo. Ya pocos días 
después de la disputa, el 7 de febrero de 1528, publicaba el consejo+ 
un mandato sobre religión. En él se suprimió la misa y se introdujo 
el culto por el patrón de Zurich, se denunció la jurisdicción del 
obispo de Lausana y se trasladó la dirección de la Iglesia al propio 
consejo. La conversión de Berna dio gran impulso al movimiento 
protestante en Suiza. En 1536, Berna introdujo también la reforma 
en el Waadt, conquistado por ella. 

La propagación del movimiento protestante hizo subir de punto 
las tensiones de la Confederación. A diferencia de Lutero, Zuinglio 
estaba dispuesto a defender y propagar la fe con medios políticos 
y hasta con la fuerza de las armas. «En Zuinglio estaba de todo en 
todo vivo el político, que sentía la lucha por la fe como lucha 
por el poder, y estaba dispuesto a emprenderla» **, 

Zurich trató de ampliar los ya existentes tratados entre ciuda- 
des. En el tratado con Constanza entró Berna. Pronto siguieron 
San Gal y Milhausen en Alsacia. En febrero de 1529 se adhirió 
Basilea. De allí prosiguieron los enlaces hasta Estrasburgo. Tales 
alianzas se hacían, pensaba Zuinglio, en primer lugar «para gloria 
de Dios y abertura de su santa palabra». Inmediatamente se diri- 
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gían contra los lugares católicos, no menos que contra Austria. 
Su respuesta fue la «Unión cristiana» constituida en abril de 1529. 
Incidentes como el asalto emprendido bajo la protección de Zurich 
al monasterio de San Gal a comienzos de 1529, y su secularización, 
o la ejecución de un predicante evangélico en Schwyz, inflamaron el 
ambiente de guerra por ambos lados. Cuando, el 8 de junio, declaró 
Zurich la guerra, disponía de fuerzas considerables; ya en abril se 
habían contado más de 12000 hombres. Con las tropas de los alia- 
dos se llegó a un total de unos 30000 hombres, a las que sólo se 
oponían 9000 de lado católico. Se quiso dispensar al reformador «y 
no llevarlo a la guerra... Pero él no quiso quedarse en casa, sino que 
se montó en un caballo y llevaba una bonita alabarda al hombro. 
Y así se marchó contra Kappel» *. Aquí terminó el avance el 10 
de junio. Los aliados de los de Zurich apremiaban a que se entabla- 
ran negociaciones. Zuinglio arengaba: «Sed constantes y no temáis 
la guerra» (ZW 10, 147, 2). Pero Berna sobre todo estaba en 
contra. La conciencia confederal se impuso y, el 26 de junio, se 
celebró la «primera paz de Kappel» *. Los lugares católicos hu- 
bieron de abandonar la alianza con Fernando. En lo demás, las 
disposiciones eran poco claras y, por tanto, vinieron a ser fuente 
de nuevas querellas. Zuinglio había pedido predicación libre, es 
decir, protestante en los territorios católicos. En la paz se dice 
que, «puesto que nadie puede ser forzado por razón de la palabra 
de Dios, tampoco deben ser obligados los lugares y sus habitan- 
tes». Como los zuriquenses no pensaban permitir en su territorio 
la predicación católica ni la misa, tampoco los cinco lugares se 
sintieron obligados a admitir la predicación protestante. Entendie- 
ron la paz en el sentido de que cada uno podía permanecer en 
su fe. 
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K. SCHORNBAUM, Giitersloh 1951; t. 7-8, Elsass 1-2, ed. dirigida por M. KREBS 
y H.G. Rorr, Gitersloh 1959-60; fuentes para la historia de los baptistas 
en Suiza: 1. Zúrich, ed. dirigida por L. vON MURALT y W. ScHMID, Zurich 
1952, fuentes documentales para la historia de la reforma en Hessen: Iv, 
Wiedertáiuferakten '1527-1626, ed. dirigida por G. FRANZ, Marburgo 1951; 
Urkunden zur Geschichte des Bauernkrieges und der Wiedertáufer, ed. 
dirigida por H. BUHMER, Berlín 1933; Spiritual and Anabaptist Writers, ed. 
dirigida por G.H. WiLLIAMS, Philadelphia 1957; Der linke Fliigel der Refor- 
mation. Glaubenszeugnisse der Táufer, ed. dirigida por H. Fast, Bremen 
192 (=H. Fast); Bibliotheca Reformatoria Neerlandica, ed. dirigida por 
S, CRAMER y F. PIPER, La Haya 1903-14 (= BRN); Documenta Refor- 
matoria, t. 1, ed. dirigida por J.N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK y otros, 
Kampen 1960. - Bibl.: The Mennonite Quarterly Review (Goshen, Indiana 
192758) (= MQR); Mennonitisches Lexikon, Francfort-Karlsruhe 1913-38 
(= ML); The Mennonite Encyclopedia, 4 t., Scottdale, Pa. 1955-59 W. Wis- 
WEDEL, Bilder und Fúhrergestalten aus dem Táufertum, t. 3, Kassel 1952; 
S. HIRZEL, Heimliche Kirche, Ketzerchronik aus den Tagen der Reforma- 
tion, Hamburg 1953; F.H. LriTTEL, The Anabaptist View of the Church, Bos- 
ton 21958; H.A.E, VAN GELDER, The Two Reformations, La Haya 1961; G.H. 
WILLIAMS, The Radical Reformation, Philadelphia, Pa. 1962; 3.C. WENGER, 
Die dritte Reformation, Kassel 1963; G.F. HERSHBERGER, Das Túufertum, 
Stuttgart 1963; K. HoLL, Luther und die Schwármer: Gesammelte Aufsátze, 1, 
Tubinga 1923, 420-467; H.S. BENDER, Die Zwickauer Propheten, Thomas 
Muiintzer und die Táúufer: ThZ 8 (1952), 262-278; R. STUPPERICH, Melanchthon 
und die Táufer: KuD 3 (1957), 150-170; H.J. HILLERBRAND, Anabaptism and 
the Reformation: Another Look: «Church History» 29 (1960), 404-423; U. 
BERGFRIED, Verantwortung als theologisches Problem im Túáufertum des 
16. Jh., Wuppertal 1938; F. MEYER, Der Kirchembegriff der Schwármer, 
Leipzig 1939; W. WISWwEDEL, The Inner and the Outer Word: MQR 26 
(1952), 171-191; F.H. LrirteLL, Von der Freiheit der Kirche, Bad Nauheim 
1957, G. RuPr, Word and Spirit in the Reformation: ARG (1958), 13-26. 


1. Los hermanos suizos y los baptistas altoalemanes: 

Ausbund, das ist: Etliche schóne christliche Leider, Wie sie in dem 
Gefángnis zu Passau... von den Schweizer-Briidern . gedichtet worden 
Lancaster Country, Pa, 1935. - Bibl.: E. PIPPERT-BERNHOFER, Tduferische 
Denkweisen und Lebensformen im Spiegel oberdeutscher Táuferverhóre, 
Munster 1967, G. ZScHABITZ, Zur mitteldeutschen Tauferbewegung nach 
dem grossen Bauernkrieg, Berlín 1958; H.W. SCHRAEPLER, Die rechtliche 
Behandlung der Túufer in der deutschen Schweiz, Siidwestdeutschland und 
Hessen 1525-1618, Tubinga 1957; H.J. HILLERBRAND, Die polirische Ethik des 


262 


oberdeustchen Túujertums, Leiden-Colonia 1962; CH.H. HkEoE, Die Táufer 
in der Kurpfalz, Francfort 1908; E.F.P. Gúss, Die kurpfálzische Regierung 
und das Táufertum, Stuttgart 1960. 


Los hermanos suizos: W. KÓHLER, Die Zúrcher Táufer: Gedenkschrift 
zum 400jáhrigen Jubiláaum der Mennoniten oder Taufgesinnten 1525-1925, 
ed. dirigida por C. NEFF, Ludwigshafen 1925, 48-64; F. BLANKE, Beobach- 
tungen zum últesten Tauferbekenntnis: ARG 37 (1940), 240-249; O. VASELLA, 
Zur Geschichte der Táuferbewegung in der Schweiz: ZSKG 49 (1954), 179- 
186; P. PeacHy, Die soziale Herkunft der Schweizer Túufer in der Refor- 
mationszeit, Karlsruhe 1954; F, BLANKE, Briider in Christo: Die Geschichte 
der últesten Táufergemeinde, Zurich 1955; J, YODER, Táufertum und Refor- 


mation: 1, Die Gespráche zwischen Táufern und Reformierten in der Schweiz 
1523-1548, Karlsruhe 1962. 


Conrad Grebel: HiLLERBRAND, 1484-1508; H. Fast, 9-27; H.S. BENDER, 


Conrad Grebel (c. 1498-1526): The Founder of the Swiss Brethren, Goshen 
1950. 


Felix Mantz: HILLERBRAND, 1840-1847; H. Fast, 27-35; E. KRAJEWSKI, 
Leben und Sterben des Ziircher Tauferfuhrers Felix Mantz, Kassel 1958; 
id., The Theology of Felix Mantz: MQR 36 (1962) 76-87. 


Jórg Blaurock: HiLLERBRAND 1190-1199; J._A. MOORE, Der starke Jórg, 
Kassel] 1955; NDB 1, 2%. 


Miguel Sattler: HILLERBRAND, 2276-2285; SCHOTTENLOHER, 57954-57969; 
H. Fast, 58-77; ML 4 (1959) 29-38, 


Guillermo Reublin: HILLERBRAND, 2216-2221; H. Fast, Neues zum Leben 
Wilhelm Reublins: THZ 11 (1955) 420-426; ML 3 (1958) 477-481. 


Baltasar Hubmaier: MHILLERBRAND, 1602-1640a; SCHOTIENLOHER, 9057- 
9075, 46993-46998, 55259155266a; Hubmaiers Schriften, ed. dirigida por 
G. WESTIN y T. BERGSTEN, Giitersloh 1962; H. Fast, 35-58; G. SACHSSE, 
D. BALTHASAR, Hubmaier als Theologe, Berlín 1914; W. WiswEDEL, Balthasar 


Hubmaier, Kassel 1939; ML 2, 353-363; T. BERGSTEN, Balthasar Hubmaier, 
Kassel 1961. 


Hans Denck: MHILLERBRAND, 1350-1402; Schriften: 1 (con bibliografía) 
ed. dirigida por G. BARING, Giitersloh 1955; 11 (con bibliografía) y It, ed. 
dirigida por W. FELLMANN, Giitersloh 1956-60; O.E. VrrraLI, Die Theolo- 
gie des Wiedertáufers Hans Denck, Ofíenburg 1932; J.J. KiwiEr, The Life 
of Hans Denck: MQR 31 (1957) 227-259; id., The Theology of Hans Denck: 
MQR 32 (1958) 3-27; G. BARING, Hans Denck und Thomas Múntzer in 
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Nurnberg '1524: ARG 50 (1959) 145-181; W. FELLMANN, Der theologische 
Gehalt der Schriften Dencks: Leibhaftigkeit des Wortes. Festgabe fúr Adolf 
Koberle, Hamburgo 1958, 157-165; W. FELLMANN, lrenik und Polemik bei 
Hans Denck LuJ 29 (1962) 110-116. 


Luis Hatzer: HILLERBRAND, 1528-1549a; J.F.G. GOETERS, Ludwig Hat- 
zer, Gutersloh 1957 


Hans Hut: HILLERBRAND, 1648-1659; H. Fast, 79-99; W NEUSER, Hans 
Hut, Berlín 1913; H. KLASSEN, The Life and Teaching of Hans Hut: MQR 
33 (1959) 171-205, id, Hans Hut und Thomas Muntzer: 1bid., 267-304. 


2 Los hermanos moravos: 

HILLERBRAND, 221-336; Die alteste Chronik der Hutterischen Bruder, ed 
dingida por AJF, ZIEGLSCHMID, Ithaca, Nueva York 1943; Das Kleinge- 
schichtsbuch des Hutterischen Bruder, ed dirigida por el mismo, Philadelphia 
1947, F. HruBY, Die Wiedertaufer in Mahren: ARG 30 (1933) 1-36, 170-211, 
31 (1934) 61-102, 32 (1935) 1-40; R FRIEDMANN, The Christian Communism 
of the Hutterite Brethren ARG 46 (1955) 196-209, G_ MECENSEFFY, Dic 
Herkunft des oberosterreichischen Taufertums ARG 47 (1956) 252-259 
G J. NEUMANN, Nach und von Mahren ARG 48 (1957) 75-90; P. HOFER, The 
Hutterian Brethren and their Beliefs, Starbuck Man 1955; V.J, PETERS, 
Á History of the Hutterian Brethren 1528-1558, Diss Gotinga 1960; R FRIED- 
MANN, Hutterite Studies, Goshen, Ind. 1961 


Jacob Hutter: HG FISCHER, Jakob Huter, Diss. Viena 1949 - Newton 
1956, R FRIEDMANN, Jacob Hutter's last Epistle to the Church in Moravia 
1535 MQR 34 (1960) 37-47. 


3. Los baptistas en Holanda y en Alemania del norte: 

HILLERBRAND, 877-1094; SCHOTTENLOHER, 44213a-44513, 52181-52188 
64314-64324; W.J. KUHLER, Geschiedenis der nederlandsche Doopsgezinden 
1-11, Haarlem 21961; N vAN DER Z1JPP, Geschiedenis der Doopsgezinden in 
Nederland, Arnheim 1952, AF MELLINK, De Wederdopers in de Noorde- 
like Neerlanden 1531-1544, Groninga-Yakarta 1954, ALE VERHMEYDEN, Ge- 
schiedenis der Doopsgezinden in de zuidelijke Nederlanden in de XVI" eeuw, 
Bruselas 1959; J.F.G. GOETERS, Die rolle des Taufertums in der Reforma- 
tionsgeschichte des Niederrheins: «Rheinissche Vierteljahresblatter» 24 (1959) 
217-236; H. STIASNy, Die strafrechtliche Verfolgung der Táufer in der freien 
Reichsstadt Koln 1529-1618, Munster 1962 


Melchor Hofman: HILLERBRAND, 1570-1593; H Fast, 196-318; W.I. LEEN- 
DERTZ, Melchior Hofmann, Haarlem 1883; F.O. zZUR LINDEN, Melchior Hof- 
mann, Haarlem 1885; P_ KAWwERAU, Melchior Hof(f)man als religioser Den- 
ker, Haarlem 1954; EW KoHLs, Ein Sendbrief Melchior Hofmanns aus 
dem Jahre 1534 ThZ 17 (1961) 356-365 
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El anabaptismo en Munster: HILLERBRAND, 513-767; BAHLMANN: «Zschr. 
fur vaterlandische Gesch u Altertumskunde» 51 (1893) 119-174; Sonder- 
druck mit Nachtragen, Munster 1894; K. LoFFLER, Zur Bibliographie der 
munsterischen Wiedertaufer: Zb1B 24 (1907) 116-118; H DErMER, Ungedruckte 
Quellen zur Geschichte der Wiedertaufer in Munster: «Zschr. fir vaterlan- 
dische Gesch u. Altertumskunde» 51 (1893) 90-118; C.A. CORNELIUS, Berichte 
der Augenzeugen uber das Munsterische Wiedertauferreich, Munster 1853; 
Hermanni a Kerssenbroch Anabaptistici furoriss  narratio, ed. dirigida por 
H_ DETMER, 2 t., Munster 1899-1900; Die Wiedertaufer zu Munster 1534-35. 
Berichte, Aussagen und Aktenstucke von Augenzeugen und Zeitgenossen, 
ed dirigida por K. LoFFLER, Jena 1923. Bibi : C.A. CORNELIUS, Geschichte 
des Munsterischen Aufruhrs, 2 t, Leipzig 1855-60, L. KELLER, Geschichte der 
Wiedertaufer und ihres Reichs zu Miinster, Munster 1880; F. BLANKE, Das 
Reich der Wiedertaufer zu Minster 1534-35: ARG 37 (1940) 13-37; G. D'Au- 
BAREDE, La révolution des Saints 1520-36, Paris 1946; H. ROTHERT, Das Tau- 
sendjahrige Reich der Wiedertáaufer zu Munster 1534-35, Munster 1947, 
R  STUPPERICH, Das Munstersche Taufeitum, Munster 1958; Hi NEUMANN, 
Masse und Fihrer in der Wiedertauferherrschaft in Munster, Diss. Friburgo 
1959; K.H. KIRCHHOFF, Die Wiedertáufer in Coesfeld: WzZ 106 (1956) 
113-174 


Bernardo Rothmann |HILLERBRAND, 2254-2270, R  STUPPERICH, Die 
Schriften der munsterischen Taufer und ihrer Gegner, t. 1: Die Schriften 
Bernhard Rothmanns, Munster, en prensa, H Fast, 340-360; FJ Wraxy, 
The «Vermanung» of 1542 and Rothmann's «Bekenntnisse». ARG 47 (1956) 
243-251 


Obbe Philips: BRN 7; H Fasr, 318-340; B STROMAN, Obbe Philipsz, 
oudste der Doopers, Hilversum 1935; J.A. BRANDSMA, 1 Obbe Filips wer 
Roomsk wurden?. It Breaken. «Tydskrift fan der Fryske Akademy» 22 (1960) 
119-121. 


Dirk Philips BRN 10; Enchiridion oder Handbuchlein von der chritlichen 
Lehre und Religion, Scottdale, Pa. 1920; C.J. Dyck, The Christology of 
Dirk Philips MQR 31 (1957) 147-155, 277-295; W KEENEY, Dirk Philips 
(Thesis Hartford Theol. Seminary 1957); id, MQR 32 (1958) 171-191, 298-306; 
J TEN DOORNKART KOOLMAN, Dirk Philips, Haarlem 1964, 


Menno Simons: HILLERBRAND, 1893-2002e; SCHOTTENLOHER, 15370-15580a, 
48248-48254, 57026-57046; C. KRAHN, Menno Simons Research (1910-1960) 
«Church History» 30 (1961) 473-480; Opera omnia theologica, Amsterdam 
1681: Obras completas, 2 t, Elkhart 1876-81; The Complete Writings, trad 
por L  VERDUIN, ed dirigida por C. WENGER, con una bibliografía de 
H.S BENDER, Scottdale 1956; H Fast, 147-169 Bibl: C.H. SMITH, The 
Story of the Mennonites, 3 Aufl ed dirigida por C KRAHN, Newton 1957; 
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F.H. LiTTELL, A Tribute to Menno Simons, Scottdale 1961; H.W. MEIHUIZEN, 
Menno Simons, Haarlem 1961; J.A. BRANDSMA, Menno Simons, Kassel 1962. 


4. El espiritualismo: 

GASPAR SCHWENCKFELD: SCHOTTENLOHER, 19575-19720, 49233-49247, 
58077-58140. Obras: Corpus Schwenckfeldianorum, hasta ahora 19 t,, Leip- 
zig 1907ss; H. Fasr, 204-217. Bibi.: G. WoLF, Quellenkunde der deutschen 
Reformationsgeschichte 11, 2, Gotha 1922, 171-183; S.G. ScHuLtz, Caspar 
Schwenckfeld von Ossig, Norristown, Pa. 1946; H. URNER, Die Taufe bei 
Caspar Schwenckfeld: ThLZ 73 (1948) 329-342; H.J. SchorEPS, Vom Himmli- 
schen Fleisch Christi, Tubinga 1951; K. EcKE, Caspar Schwenckfeld, Gitersloh 
1952; P.G. EBERLEIN, Schwenckfelds Urteil úiber die Augsburger Konfession: 
«Jahrbuch fiir die Schlesische Kirche und Kirchengesch.» NF 34 (1955) 581- 
568; G. MARON, Individualismus und Gemeinschaft bei Caspar von Schwenck- 
feldt, Stuttgart 1961; R. PieETz, Der Mensch ohne Christus, Eine Untersuchung 
zur Anthropologie Schwenckfelds, Diss. Tubinga 1956; W. KNORRLICH, Kas- 
par von Schwenckfeld und die Reformation in Schlesien, Diss. Bonn 1957; 
T. BERGSTEN, Pilgranm Marbeck und seine Auseinandersetzung mit Caspar 
Schwenckfeld: «Kyrkohistorik Arsskrift» 57 (1957) 39-100, 58 (1958) 53-87; 
P.L. MAIER, Caspar Schwenckfeld on the Person and Work of Christ, Assen 
1959; R. PIETZ, Die Gestalt der zukiinftigen Kirche. Schwenckfelds Gesprach 
mit Luther 1525, Stuttgart 1959; W. KNOKE, Schwenckfelds Sakramentsver- 
stúindnis: ZRGG 11 (1959) 314-327. 


Sebastián Franck: HILLERBRAND, 1453a-1457; SCHOTTENLOHER, 6472-6536, 
46321-46334, 54608-54623; H. Fasr, 217-248; B. BECKER, Nederlandsche ver- 
talingen van Sebastian Francks geschriften: «Nederlands Archief voor Kerk- 
geschiedenis» 21 (1928) 149-160; A. HEGLER, Geist und Schrift bei Sebastian 
Franck, Friburgo 1892; W.-E. PEUCKERT, Sebastian Franck, Munich 1943; 
E. TEUFEL, «Landraumig». Sebastian Franck, Neustadt a. d. Aisch 1954; 
K. RABER, Studien zur Geschichitsbibel Sebastian Francks, Basilea 1952; J. Lin- 
DEBOOM, Ein Franc-tireur der Reformatie, Sebastian Franck, Arnheim 1952; 
S.L. VERHEUS, Kroniek en Kerugma. Een theolog. studie over de Geschichtbi- 
bel van Sebastían Franck, Arnheím 1958. 


Ya en el siglo XvI, se hacía remontar el baptismo (o anabap- 
tismo) a los profetas de Zwickau, a Karlstadt y Munster; por lo 
menos lo habrían estimulado y favorecido esencialmente. Hoy se 
sabe que, sin negar contactos ocasionales con iluminados de Ale- 
mania central, los baptistas fueron un movimiento independiente, 
que tiene su origen en Zurich, en el contorno inmediato de Zuin- 
glio *. También se ha intentado establecer enlaces con sectas me- 


1. Zuinmglio «Von uns gingen sie aus, aber die Unsern waren sie nicht», (De nos- 
otros salieron, pero no eran nuestros). Citado según W. KonLer, Die Zurcher Taufer 63 
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dievales, como los cátaros, valdenses, hermanos bohemios y otros; 
pero Leonhard von Muralt* y Walther Kóhler han demostrado 
convincentemente que el baptismo es «un producto original del 
tiempo de la reforma» * y no un movimiento social revolucionario. 

Distingue a los baptistas de los iluminados la convicción de 
que el reino de Dios sólo en unos pocos puede realizarse en este 
mundo y que no debe imponerse por la fuerza; de los espirituales, 
la firme voluntad o reconocimiento de la comunidad visible de 
los regenerados, que se manifiesta en el signo de la alianza, que 
es el bautismo, en la celebración de la cena y en la vida de peniten- 
cia; esa comunidad se mantiene además pura por una rigurosa 
disciplina. 


1. Los hermanos suizos y los baptistas de la alta Alemania 


El año 1523 introdujo la reforma protestante el consejo de la 
ciudad de Zurich. Pero esto sólo significó por de pronto la pre- 
dicación «conforme a la Escritura»; el culto permanecería intacto. 
Al someterse Zuinglio a esta prohibición de la cena evangélica, se 
separaron de él algunos fervientes colaboradores para formar una 
comunidad propia, independiente de la tutela de la autoridad civil 
y sin el lastre de la masa de los cristianos rutinarios. Cabezas de 
este movimiento fueron Conrado Grebel (h. 1498-1526), hijo de 
un concejal, Félix Mantz (h. 1500-1527), cuyo padre fue canónigo 
de la catedral de Zurich. Ambos tenían formación humanística. 
Como en septiembre de 1524 escribía Conrado Grebel a Tomás 
Miúntzer, fue decisiva para ellos la idea de que la Iglesía del 
Nuevo Testamento no es la Iglesia del Señor cualquiera, sino de 
unos pocos, que creen rectamente y llevan conducta recta. Se funda 
en una incorporación voluntaria y contrasta con la Iglesia demó- 
tica O popular, que se ha puesto en manos de la autoridad civil. 
«En el miramiento O personas y en toda clase de seducción, hay 
más grave y dañoso error que cuanto haya existido desde el comien- 


2. Zum Problem Reformation und Taufertum: «Zunnghana», 6 (1934-37), 65:85; 
cf. H.S. Bewner, Die Zunckaner Propheten, Thomas Muntzer und die Táufer: ThZ 8 
(1952) 262-278. 

3. Die Zisrcher Taufer 483. 


267 


La lucha por la inteligencia de la libertad 


zo del mundo» *, Partiendo de esta idea de la Iglesia, era lógica la 
crítica del bautismo de los niños. Sólo el que ha experimentado 
en sí, por la penitencia, el cambio de sentir y cree personalmente, 
puede atestiguar en el bautismo esa experiencia suya de salud y ser 
por él incorporado a la comunidad. Así, la cuestión del recto bau- 
tismo vino a ser característica, y los adversarios apodaron a los 
hermanos de «anabaptistas», nombre que ellos rechazaron, pues no 
reconocían siquiera como bautismo el bautismo de los niños *. 

Esta nueva Iglesia, quería presentarse visiblemente. Sus miem- 
bros no sólo se apartan de la Iglesia oficial, sino que no toman 
tampoco parte en la vida del Estado. De acuerdo con Rom 13, 14 
se acata la autoridad; pero el discípulo de Cristo no debe aceptar 
oficio de espada, pues ello conduciría a una escisión de la concien- 
cia. Cuando, en otoño de 1524, no quiso Grebel que fuera bautizado 
su nuevo hijo, hubo conflicto con el consejo de Zurich, Después 
de una disputa pública habida el 17 de enero de 1525, dispuso el 
consejo que fuera expulsado de la ciudad y su comarca todo el 
que, en el plazo de ocho días. no bautizara a su hijo. A Grebel 
y Mantz les fue prohibido predicar; sus íntimos amigos Guillermo 
Reublin (Róubli), Luis Hátzer, Juan Brótli y Andrés Castelberger 
fueron desterrados. Queriendo obedecer «antes a Dios que a los 
hombres» (Act 5, 29), los condenados se juntaron secretamente el 
21 de enero de 1525, y en esta ocasión administró Grebel el bau- 
tismo de la fe al ex sacerdote Jórg, de la casa de Jacob, llamado Blau- 
rock, oriundo de los grisones. Jórg lo administró a su vez a los her- 
manos *. Éstos se retiraron a la aldea de Zollikon, celebraron la cena, 
a ejemplo de los apóstoles, como comida de recuerdo y amor, y así 
nació la primera comunidad de baptistas. También aquí intervino el 
consejo de Zurich, que vio un acto de rebeldía en la formación de una 
hermandad eclesiástica libre, y la deshizo. Ello condujo a la pro- 
pagación del movimiento baptista en el resto de Suiza y en el sur 
de Alemania, 

Cuando ni siquiera la tortura sirvió para algo, el 7 de marzo 
de 1526 decretó el consejo la muerte por agua de todo el que 


4 Th Muntzers Brefwechsel, ed. dirigida por H. BóHMER y P. Kirn, Leipzig 1937, 
93; H. Fasr, Der lmke Flugel der Reformation 13. 


5. Por ejemplo, Quellen cur Gesch der Taufer wm der Schiwverw 1, 238; Urkundiuche 
Quellen zur Hess. Ref. Gesch. 14, 57; Quellen zur Gesch. der Taufer v, 171. 
6 F BLANK, Ort. u. Zewt der 1. Wiedertaufe ThZ 8 (1952) 74 
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administrara segundo bautismo. Los baptistas demostraron gran 
ánimo para sufrir. Conrado Grebel, que murió de peste en el 
verano de 1526, había escrito en mayo de 1525 a Vadian, refor- 
mador de San Gal: «Yo atestiguaré la verdad con la pérdida de 
mis bienes, y hasta de mi hogar, que es todo lo que tengo. Atesti- 
guaré la verdad por la cárcel, por la proscripción y por la muerte»”. 
El 5 de enero de 1527, vino a ser Félix Mantz, por muerte de 
agua, el primer mártir del baptismo. El mismo día, azotado con 
varas, desnudo de medio cuerpo arriba, fue desterrado Jórg Blau- 
rock de la ciudad. Jórg predicó con gran éxito en el Tirol; pero 
ya el 6 de septiembre de 1527 fue quemado vivo después de crueles 
torturas. La acusación se basaba en haber abandonado el estado 
sacerdotal y rechazar el bautismo de los niños, la misa, la confe- 
sión y la oración a María. En el cantón de Zurich, el movimiento 
baptista se estancó casi enteramente hasta 1530. 

Entretanto, el movimiento fue ganando terreno en el sur de 
Alemania, particularmente en Alsacia, Baden, el Palatinado y el 
Tirol. Augsburgo y Estrasburgo fueron los centros principales. En 
noviembre de 1525, fue desterrado de Zurich Miguel Sattler, oriun- 
do de Staufen de Brisgovia y antiguo prior del convento de san 
Pedro en la Selva Negra. Marchó a Wurttemberg y allí desplegó 
viva actividad. Sattler presidió una reunión de bautistas habida en 
Schleitheim cerca de Schaffhausen el 24 de febrero de 1527. Aquí 
se decretó un símbolo baptista, compuesto por él, los «Artículos 
de Schleitheim». Los artículos sólo contenían los puntos de doc- 
trina en que el baptismo difiere de la reforma: bautismo de la fe, 
excomunión, comunión de la cena, apartamiento de las abomina- 
ciones del mundo, oficio pastoral, no violencia y repulsa del jura- 
mento *. Poco después de la reunión de Schleitheim fue Sattler 
juzgado en Rottenburgo del Neckar, y el 21 de mayo de 1527 eje- 
cutado. 

Guillermo Reublin (1480-84, hasta después de 1559) vino como 
desterrado en 1525 a Waldshut, y aquí ganó para el baptismo al 
párroco Balthasar Hubmaier (1485-1528) y con él a casi toda la 


7. Quellen zur Gesch. der Túufer in der Schaveiz 1, 785. 
8. Texto: Urkunden zur Gesch. des Bauernkrieges und der Wiedertiufer 28-33; 
H. Fast, 62-70; cf. B— JrNwY, Das Schleitheimer Táúuferberenntnas 1527, Thayngen, Sui. 
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ciudad, que había aceptado la reforma de Zuinglio. Contra Zuin- 
glio escribió Hubmaier el opúsculo: Del bautismo cristiano de 
los fieles, muy estimado entre los baptistas. Por sus enlaces con los 
compesinos sublevados, hubo de escapar « fines de 1525 a Zurich. 
Sin embargo, también aquí fue encarcelado, pero supo librarse de la 
prisión abjurando el anabaptismo. Luego lo continuó propagando, 
y bautizó, entre otros, en Augsburgo, a Hans Denck. En julio de 
1526 se asentó en Nikolsburgo de Moravia, en que se toleraban 
distintos credos. Gracias a la férvida acción de Hubmaier —en el 
plazo de un año publicó 18 obras sobre el verdadero bautismo, 
sobre el orden de la Iglesia, la excomunión, la cena, etc. —, se 
convirtió por un tiempo Nikolsburgo en centro de los baptistas. 
Hubmaier recalcaba con energía la disciplina de la comunidad. 
«Donde no hay disciplina, no hay tampoco ciertamente Iglesia, por 
más que se reciba el bautismo de agua y se celebre la cena», se dice 
en la portada de su opúsculo: Sobre el castigo fraterno. En con- 
traste con Hans Hut (h. 1490-1527) y los demás baptistas, Hub- 
maier no estaba por la absoluta no-violencia. Permitía a la auto- 
ridad y al cristiano particular llevar espada, y apoyó a los señores de 
Moravia en su lucha contra los ataques turcos. La justificación de 
sus ideas en este punto se hallan en su escrito: Sobre la espada 
(1527). Cuando el movimiento baptista se fue extendiendo más y 
más por tierras austríacas y Fernando 1 tomó enérgicas medidas 
contra él, exigió también la entrega de Hubmaier. Pero el proce- 
so contra éste no se basó tanto en su acción reformista o baptista, 
sino en su doctrina sediciosa en Waldshut, por la que habría 
producido levantamiento y rebelión entre la gente sencilla. En 
balde trató de justificarse en su: Cuenta de su fe. El 10 de marzo 
de 1528 halló la muerte en la hoguera. 

Hans Denck (h. 1500-1527) trabajó breve tiempo, después de su 
bautismo, en Augsburgo (mayo 1520). Bautizó a Hans Hut, parti- 
dario de Tomás Mintzer. Trabacuentas con el principal predicante 
luterano Urbanus Regius por razón de su doctrina acerca de la 
justificación, de la predestinación y de la apokatastasis panton, 
alejaron a Denck de Augsburgo, que se trasladó a Estrasburgo 
(noviembre de 1526), donde se juntó con Miguel Sattler y Luis 
Hátzer y llamó la atención por disputas con Capito y Butzer. 
Por navidad de 1526 hubo de abandonar también Estrasburgo. 
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Marchó al Palatinado, donde trabajó con éxito con la palabra y la 
pluma en las comunidades baptistas, de Landau y Worms. Aquí tra- 
bajó juntamente con Luis Hátzer, que ganaron para su causa 
a los predicantes luteranos Kautz e Hilario. Clavando tesis y dis- 
tribuyendo hojas volanderas originó Kautz desórdenes, y fue des- 
terrado. También Hiátzer y Denck hubieron de abandonar Worms. 
El último se dirigió a Basilea. En agosto de 1527 lo hallamos en 
el «concilio de los mártires» en Augsburgo. Pero aquí no ocupó él 
el centro de los debates, sino Hans Hut y su teología de la expec- 
tación inmediata. En vista del inminente fin del mundo se quiso 
emprender una acción general misionera. Para llevarla a cabo fue 
Hut mandado al territorio de Basilea. Entretanto, revivió con 
energía la persecución del anabaptismo. Denck llegó a Basilea en 
octubre de 1527, pero murió ya a mediados de noviembre de peste, 
en casa de un humanista amigo. Agotado por persecuciones y con- 
tratiempos, parece haber tenido por fracasada su acción como bap- 
tista, entregándose a un espiritualismo individualista. 

Por mandato imperial de 4 de enero de 1526? y por los de- 
cretos de la dieta de Espira de 1529 y de Augsburgo de 1530, los 
baptistas quedaron afectados por la legislación contra los herejes. 
Acusados de herejía y rebelión fueron perseguidos, castigados de 
muerte o desterrados por las autoridades católicas y, en muchos ca- 
sos, más implacablemente aún por las protestantes. Sin embargo, no 
se dejaron extinguir completamente. 

Las ideas comunes a los baptistas pueden caracterizarse como 
sigue. Su ideal era reproducir la iglesia madre de Jerusalén. A ésta 
sólo podían pertenecer los escogidos, que estuvieron prontos a 
levar una nueva vida por la más estricta imitación del Señor, y 
atestiguar su conversión por el bautismo de la fe. La vida del in- 
dividuo y de la comunidad debe orientarse por la sagrada Escritura, 
preferentemente por el Nuevo Testamento. El espíritu de Dios, de 
cuya posesión se tiene certidumbre, garantiza la recta inteligencia 
de su contenido. Se rechaza la presencia real, pero se da gran 
importancia a la cena como comida de recuerdo y amor para el 
interior sostén de la comunidad. Como «Iglesia de los santos», ésta 
debe mantenerse pura por el riguroso manejo de la excomunión, 


9 Texto: Quellen zur Gesch. der Taufer 1, 3s. 
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que es el criterio de una legítima Iglesia. Una marcada conciencia 
de misión conduce a viva actividad misionera, que está fuerte- 
mente bajo el signo de la próxima expectación. Se mantiene por lo 
general la propiedad privada, pero se quiere compartir los bienes 
con el hermano por voluntaria caridad. Si se exige comunidad de 
bienes, se trata de uso, no de propiedad común. En principio se 
obedece de buen grado a la autoridad, aun cuando los auténticos 
cristianos no necesitan de autoridad. Sin embargo, con referencia 
al sermón del monte, se condena la guerra, el juramento y la pena 
de muerte. Por eso un baptista no debe desempeñar ningún cargo 
de autoridad. Aun cuando los hermanos se portaban pacíficamente 
y como buenos súbditos, las autoridades vieron en ellos una ame- 
naza al orden y seguridad pública. A la persecución respondieron 
los baptistas con un gran ánimo para el sufrimiento. Éste era el 
signo de su elección. «Los cristianos de verdad creyentes», escribía 
Conrado Grebel a Tomás Múntzer, «son ovejas entre lobos, ovejas 
para el matadero, que deben bautizarse en la angustia y necesidad, 
en la tribulación, persecución, pasión y muerte, pasar por la prue- 
ba del fuego y alcanzar la patria del descanso eterno, no degollando 
enemigos corporales, sino matando a los espirituales» *”. 


2. Los hermanos moravos 


Junto a los hermanos suizos que desde Zurich se esparcieron 
por el sur de Alemania hasta Hesse y Turingia, hay que mentar 
como segundo grupo a los hutterianos de Moravia. Su nombre les 
viene de Jakob Hutter (f 1536). Éste nació en Pustertal y, a la muerte 
de Jórg Blaurock, fue cabeza y organizador del anabaptismo del 
Tirol. Para escapar a la persecución en el Tirol, buscó con sus 
secuaces, en 1529, refugio en Moravia. Allí se encontró con comu- 
nidades de baptistas que cultivaban una estricta comunidad de 
bienes a ejemplo de la iglesia apostólica de Jerusalén. Sobre esta 
base creó Hutter en 1533-35 las sociedades de consumo y produc- 
ción de los cortijos de hermanos. Ulrico Stadler (i 1540), presidente 
de los hermanos hutterianos de Bucovice (Moravia), escribe en su 


10. Th. Múntzers Briefwechsel 97; H. Fast, 20. 
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tratado sobre la comunidad de bienes: «Donde hay propiedad, 
donde se tiene y fomenta... se está fuera de Cristo y de su iblesia, 
y no se tiene un “padre en el cielo”. En cambio, la verdadera paz 
es ponerse con sus bienes al servicio de los santos» *. A los her- 
manos hutterianos de Moravia pertenecía también el silesio Gaspar 
Braitmichel (t 1573), cronista del movimiento baptista. El Libro 
de historia, por él comenzado, es una fuente importante para los 


comienzos zuriqueses y para la historia e ideas de los hermanos 
hutterianos ??. 


3. Los baptistas en los Países Bajos y en el norte de Alemania 


El tercer grupo, el anabaptismo de los Países Bajos y Alema- 
nía del norte, se remonta a Melchor Hofmann. En el territorio de 
Múinster de Westfalia halló el anabaptismo una expresión radical 
y hasta aventurera, en detrimento de la fama de los baptistas en ge- 
neral. Menno Simons logró reducir el anabaptismo del norte de 
Alemania a su primigenio carácter pacífico, 

El peletero Melchor Hofmann (ha. 1500-1543) había actuado, 
desde 1523, como predicante laico luterano en el Báltico, en Suecia 
y en el norte de Alemania. Pero por su fantástica interpretación 
de la Escritura, sus ideas escatológicas y su doctrina espiritualista 
sobre la cena, contradecía a Lutero y la reforma luterana, En 1529 
conoció en Estrasburgo a los baptistas y en 1530 se pasó a ellos. 
Como éstos pedía tolerancia y libertad religiosa, estricta santifica- 
ción de la vida, renuncia a las armas y bautismo de los adultos. 
Esto lo entiende él como sello de la alianza con Dios en los adultos. 
Pero Hofmann se distingue de los baptistas por su difuso apoca- 
lipticismo y su interpretación monofisítica de la encarnación. Según 
él Cristo no habría tomado su carne por María, sino de María. La 
Biblia es para Hofmann un apocalipsis (o revelación secreta), que 
sólo puede entender rectamente el dotado del espíritu, como de 
una clave de David. Como tal creía él reconocer los signos del fin 
de los tiempos y sentíase llamado a leer en la sagrada Escritura los 


11. H. Fast, 1395; 146, 
12. Ed. dirigida por A.J F. ZieciscHmiD, Die álteste Chronak der Hutterischen Brider, 
Tthaca, N.Y, 1943. 
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designios y exigencias divinas. "Teníase a sí mismo por uno de 
los dos testigos escatológicos anunciados en Ap 11, 3 y en varias 
ocasiones anunció el fin del mundo. Reiteradamente hubo de salir de 
Estrasburgo, y trabajó en la Frisia oriental y en Holanda. Con 
arrebatadora elocuencia logró introducir el anabaptismo en Holanda 
y ganar muchos adeptos para la nueva «iglesia de la alianza». A sus 
fieles se los llamó primero «melchoritas» o «bontgenooten» (alia- 
dos). En Amsterdam procedieron las autoridades contra ellos, y 
Hofmann hubo de huir. Su vicario Volkertszoon y otros ocho de sus 
secuaces fueron decapitados en La Haya (5 de diciembre de 1531). 
La comunidad siguió trabajando en silencio, Hofmann mismo había 
mandado no bautizar durante dos años y limitarse a predicar y 
exhortar, hasta que el Señor determinara la hora. Los hermanos 
suizos vieron en ello cobardía y desobediencia al mandato misional 
de Cristo. 

También su neófito Jan Matthijs de Haarlem contradijo su pro- 
hibición de bautizar y, a fines de 1533, envió doce «apóstoles» a 
predicar y bautizar. Dos de ellos, Bartel Boeckbinder y Willem 
Cuper, bautizaron en Frisia, entre otros, a Obbe Philips, al que 
instituyeron anciano. Éste bautizó dos años más tarde (1536) al ex 
sacerdote católico Menno Simons (11561), que sería cabeza de los 
mennonitas que de él tomaron su nombre. 

Entretanto, aguijado por la conciencia de su misión de coope- 
rar, como nuevo Elías, al advenimiento de Cristo, marchó Hofmann 
otra vez a Estrasburgo. Un visionario baptista, de Frisia, le había 
profetizado que iría a Estrasburgo, y, tras prisión de medio año, al 
advenimiento del Señor, se pondría a la cabeza de una procesión 
triunfal de baptistas que recorrería todo el mundo, Como se lo dejó 
en paz durante dos meses, se ofreció él mismo al consejo para que 
lo encarcelaran. El consejo accedió a su deseo en mayo de 1533, 
y trató su causa con ocasión del sínodo general de Estrasburgo con 
asistencia de Martín Butzer. La consecuencia fue que el nuevo 
«Elías» quedó encarcelado durante diez años, hasta su muerte, en 
circunstancias a veces muy ignominiosas. Contra toda expectación, 
se aferró aún a sus esperanzas escatológicas. A falta de papel escribió 
sus visiones en paños de lino, que se han perdido, lo mismo que 


muchos de sus numerosos escritos; sólo en 1523-33 fueron más 
de 35. 
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Melchor Hofmann, «padre del anabaptismo holandés» (Samuel 
Cramer), pertenece por su renuncia a todo empleo de violenciá y 
su postulado de disciplina y santificación, al «baptismo pacífico 
y tranquilo». Sin embargo, por su difusa apocalíptica y amenaza 
del juicio y, sobre todo, por sus partidarios (melchoritas), que 
emigraron en gran número de Holanda a Westfalia, le cabe parte 
de responsabilidad en la cruenta tragedia del anabaptismo de 
Miúnster. 

El capellán Bernardo Rothmann, nacido hacia 1495 en Stadt- 
lohn, había predicado allí, ya desde 1529, en sentido luterano. El 
año 1531 visitó Wittenberg y Estrasburgo y aquí entró en tratos 
con los baptistas y el espiritualista Gaspar von Schwenckfeld. A su 
vuelta impuso la reforma en Miinster. Su orden eclesiástico y su 
doctrina sobre la cena estaban influidas por Zuinglio, lo que le 
atrajo en boca del pueblo el mote de «Stutenbernd». Desde 1533 
estuvo influido por los llamados predicantes de Wassenberg, que 
rechazaban el bautismo de los niños. Esto llevó a trabacuentas con 
el consejo de la ciudad. 

Sin embargo, con la irrupción de melchoritas que afluyeron 
desde 1533, los sectores radicales ganaron terreno en Miinster, El 
5 de enero de 1534 llegaron allí los holandeses Bartel Boeckbinder 
y Willem Cuper y rebautizaron a Rothmann y a otros predicantes. 
Rothmann prosiguió los bautizos. Por de pronto se opuso el con- 
sejo de la ciudad. El obispo y señor temporal dispuso se proce- 
diera contra los baptistas como rebeldes y alborotadores; pero 
éstos consiguieron apoderarse del gobierno de la ciudad y el 23 
de febrero de 1534 llevaron a efecto la elección de un consejo bap- 
tista. Sin embargo, el gobierno secreto lo ejercía el panadero de 
Haarlem, Jan Matthijs. Éste propuso ejecutar a todos los contrarios 
al baptismo. Contra tal proyecto impuso el tratante en paños muns- 
terano Knipperdolling el destierro de ellos. Entretanto, el obispo 
Franz von Waldeck hizo cercar militarmente la ciudad. Los bap- 
tistas movilizaron toda la población para la defensa y suprimie- 
ron en gran parte el derecho de propiedad. Cuando Jan Batt cayó 
en una salida, el sastre Jan Beuckelsz, de Leiden, asumió su sucesión. 
Disolvió el consejo de baptistas e instituyó 12 ancianos para el 
gobierno de las tribus de Israel. En realidad mandaba él. Después 
de un éxito militar el 31 de mayo, se hizo proclamar rey no sólo 
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de Miinster, sino del mundo. Como predicador cortesano y con su 
pluma se puso Bernardo Rothmann al servicio del reino de Miins- 
ter. De las cinco obras escritas por los años 1533-35, el opúsculo: 
De la venganza y castigo de la abominación babilónica tenía por 
fin incitar a los baptistas de Holanda a que acudieran a Miúnster 
a hacer levantar el sitio de la ciudad: «Por eso, queridos hermanos, 
aprestaos para la lucha, no sólo con las humildes armas del após- 
tol para sufrir (2 Cor 10, 4), sino también con el glorioso arnés de 
David para la venganza, a fin de extirpar con el poder y ayuda 
de Dios todo el poder babilónico y todo ser impío» **, El comunis- 
mo no fue impuesto tan radicalmente como entre los hermanos 
moravos. El comunismo de producción en la artesanía resultó más 
de la necesidad militar. Las familias siguieron unidas, Sin embargo, 
en junio de 1534, fue introducida la poligamia en el sentido de 
matrimonio simultáneo de un marido con varias mujeres, se 
mandó casarse a todas las mujeres sin marido y a las que que- 
daron de los «impíos» expulsados se les impuso también obliga- 
ción de contraer nuevas nupcias, La habilidad y crueldad de Jan van 
Leiden y la obstinación de los baptistas lograron retener la ciudad 
durante un año y cuatro meses, por más que ya a fines de 1534 
hizo su aparición el hambre. Todavía cuando la traición abrió a los 
sitiadores las puertas de la ciudad, se defendieron los baptistas tan 
eficazmente con valor desesperado, que por poco infligieron una 
derrota a las tropas episcopales. La ciudad cayó el 25 de junio de 
1535. El baño de sangre fue espantoso. Jan van Leiden, su lugar- 
teniente Knipperdolling y el consejero regio Bernardo Krechting 
fueron interrogados con tortura, durante siete meses, el rey mismo 
paseado por el país para pública vergilenza, hasta que, el 22 de 
enero de 1536, fueron atormentados de muerte, en Miinster, con 
tenazas rusientes, y sus cadáveres expuestos en jaulas de hierro 
junto a la torre de la iglesia de san Lamberto. Así tuvo fin cruel el 
reino de Miinster, repugnante «mezcolanza de piedad, sensualidad y 
sed de sangre» (Ranke). Por su aspiración a erigir visiblemente 
en el mundo el reino de Dios y someter por la fuerza a su dominio 
mundo y sociedad, los anabaptistas de Múnster deben ser contados 
entre los iluminados más bien que entre los baptistas, pues éstos se 


13. H. Fast, 360 
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caracterizan por el repudio de la violencia y la separación en comu- 
nidades de hermanos. ] 

Sin embargo, el «reino de Minster» perjudicó grave y durade- 
ramente a su fama. Haber reducido el baptismo bajo-alemán a su 
línea primigenia fue obra de Menno Simons y de los hermanos 
Philips. Éstos, bijos ilegítimos de un sacerdote católico, fueron 
bautizados por emisarios de Jan Matthijs en Leeuwarden de Fries- 
land. Obbe (j 1563), barbero y cirujano de profesión, y Dirck 
(1504-68), ex franciscano, se opusieron al baptismo revolucionario 
de Munster y asumieron la dirección del ala pacífica de los mel- 
choritas, que por un tiempo se llamaron «obbenitas». 

Obbe, que fue nombrado, por imposición de manos, predicante 
baptista, ordenó a su hermano Dirck de anciano en la fraterni- 
dad baptista holandesa. Lo mismo hizo, el año 1536, en Groninga, 
con Menno Simons, a quien bautizara un año antes, Pero, hacia 1540, 
se retiró del movimiento baptista, al que achacaba caer en lo visible 
y exterior. Él mismo dudó de su propia vocación o «misión» y se 
dio a un espiritualismo individualista. Su Confesión es fuente impor- 
tante para la historia de los melchoritas y del baptismo miinsteria- 
no 1*, En contraste con el espiritualismo de su hermano y de Se- 
bastián Franck, con quien había polemizado en la contestación y 
examen de dos cartas*”, Dirck Philips pensaba partiendo de la 
comunidad y quería erigir en ella una comunión de verdaderos 
convertidos. Por razón de su pureza y santidad exigía la excomu- 
nión y la consiguiente «evitación», de los excomulgados. Incansa- 
blemente trabajó en los Países Bajos y en Alemania del norte. Desde 
1550 residió principalmente en Danzig. Difundió sus opiniones en 
numerosos escritos que editó antes de su muerte, reunidos en el 
Enquiridion o Manual de la doctrina cristiana **. Así vino a ser el 
teólogo y dogmático del baptismo norte-alemán y holandés. Más 
claro y sistemático que Menno Simons, con quien colaborara por 
mucho tiempo, por su estilo vivo y parcial y hasta caprichoso, no 
alcanzó con mucho la acción profunda y extensa de aquél. 

Menno Simons (1496-1561) trabajó después de su ordenación de 
anciano, durante siete años, en Francia y Holanda del norte. Jun- 
tamente desplegó una copiosa actividad literaria. Su obra principal: 


e 


14 —BRN vu, 121-138, H Past, 319 340. 
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El fundamento de la doctrina cristiana (1539), trata de la peniten- 
cia, de la fe, del bautismo, de la cena, de la evitación de los impíos 
y de la misión, vida y doctrina de los predicantes. En enero de 
1544 sostuvo Menno en Emden una disputa con Jan Laski que 
trabajaba allí como reformador. No hubo avenencia sobre la encar- 
nación de Cristo, el bautismo de los niños y la vocación de los predi- 
cantes. Como Melchor Hofmann, Menno opinaba que Cristo no 
nació de María, sino en María; su carne no la habría tomado por 
María, sino por el Espíritu Santo, a base de un acto especial creador 
de Dios. Después de una actividad de dos años en Colonia, tuvo 
su vivienda principal en Holstein, desde donde recorrió la costa del 
mar Báltico desde Liibeck hasta Livonia. 

En muchas polémicas y frente a los rigoristas, Menno adoptó 
siempre una postura de mediación; una y otra vez se esforzó por 
mantener la paz y la unidad. Cuestiones vivamente discutidas entre 
los baptistas holandeses eran la excomunión, los matrimonios mixtos 
con los incrédulos, es decir, con quienes no pertenecían a la co- 
munidad baptista, y la evitación del consorte apóstata o incrédulo, 
que prácticamente equivalía al divorcio. En su escrito: Una triste y 
cristiana excusa y respuesta (1552), protesta Menno vivamente de 
que se lo identifique con los revolucionarios de Miinster. Él y sus 
hermanos están contra la revolución y no exigen comunidad de bie- 
nes. La acusación de poligamia es una mala calumnia, No se los 
debe tampoco llamar anabaptistas y mucho menos asesinos de 
almas, pues rechazaban el bautismo de los niños, como falso bau- 
tismo cristiano; tampoco eran profanadores del sacramento, pues 
no creían que el pan y el vino fueron sustancialmente carne y 
sangre. Menno supo eludir una y otra vez la persecución. Murió en 
1561 en Wiistenfeld junto a Bad Oldesloe (Holstein). Su importan- 
cia está en haber unido a los baptistas pacíficos de Holanda y 
Alemania del norte, y haber logrado poco a poco, por su acción 
y escritos, que las gentes distinguieran entre baptistas y anabaptistas 
de tipo miinsteriano. La sublime especulación teológica no fue su 
fuerte, Centro de su doctrina fue la regeneración como postulado 
fundamentalísimo de la vida cristiana. Es obra de Dios y brota 
de la semilla de la palabra divina, pero debe demostrarse en una 
vida penitente, en obediencia a la palabra y mandamientos de Dios. 
Sólo los de verdad renacidos pueden pertenecer a la Iglesia de Cristo. 
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De ahí la importancia que se da a la excomunión y a la condena" 
ción de los matrimonios mixtos. 

Aunque Menno Simons no fue el fundador de la comunidad 
baptista, que existía ya diez años antes de que él ingresara; sin em- 
bargo, en el curso del siglo XVI se naturalizó el nombre de menno- 
nitas para designar a los baptistas de Holanda y Alemania. Ello 
fue también nombre protector para distinguirse de los anabaptistas, 
a los que la ley del imperio amenazaba con la muerte. En el si- 
glo xvH, mennonita fue nombre corriente de todos los grupos de 
baptistas, a excepción de los hutterianos. En los Países Bajos libera- 
dos los mennonitas sólo alcanzaron limitada tolerancia, Desde 1811 
se unieron allí en la Algemene Doopsgezinde Societeit. Las per- 
secuciones y la idea de la separación condujeron a la dispersión 
por todo el mundo, e hicieron de los mennonitas los adelantados 
de las regiones desérticas. Por su conducta seria y sencilla y por 
su sentido de comunidad tuvieron gran importancia en la evolución 
económica de los territorios por ellos habitados, lo que trajo a su 
vez consigo que, por lo menos en Alemania y los Países Bajos, 
fueran abandonando cada vez más el principio de la separación en 


favor de una activa participación en la vida social y cultural. 
Be 


ES 


4. El espiritualismo 


Por todos los movimientos de reforma de los siglos XV y XVI 
corre una aspiración a la espiritualización. Contra la exteriorización 
y materialización de la piedad, se reclamaba interioridad y mejor 
justicia interna. Sólo puede hablarse de espiritualismo donde se 
mira lo externo como simplemente sin valor o por lo menos como 
sin importancia, se admite un dualismo de supuestos neoplatónicos 
y se pone al espíritu en contradicción con el cuerpo, la letra y la 
Iglesia visible, con sus «ordenaciones» externas, como los sacra- 
mentos, la liturgia y la disciplina, Rasgos espiritualistas se dan en 
Erasmo y Zuinglio, menos en Lutero; pero en éste, a su vez, en 
muchos aspectos, más que en los exaltados Karlstadt y Miintzer. 
Entre los baptistas, estaba especialmente tocado de espiritualismo 
Hans Denck, y parece que, al fin de su vida, se entregó totalmente 
a él. Bajo el influjo de Denck, se hizo también espiritualista Luis 
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Hatzer (h. 1500-1529), lo mismo que Christian Entfelder y Hans 
Biinderlin. Los principales representantes del espiritualismo en el 
siglo xv1 fueron Gaspar von Schwenckfeld (1489-1561) y Sebastián 
Franck (1499-1542). El noble silesio Schwenckfeld fue primero 
secuaz de Lutero. Como consejero de Federico 11 de Liegnitz, ganó 
a éste para la reforma protestante y contribuyó fuertemente a su 
propagación en Silesia. Schwenckfeld exigía la vida de la primitiva 
iglesia apostólica. Por eso, para él eran decisivos los frutos morales 
de la vida cristiana. Por su interpretación espiritualista de la cena 
y sospechas de baptismo, tuvo que abandonar Silesia en 1529, y 
se dirigió a Estrasburgo. Durante su estancia allí hasta 1533, en el 
trato y polémicas con reformadores como Capito y Butzer y dis- 
tintos grupos de baptistas, espiritualistas e iluminados, su concepción 
tomó la forma que le es peculiar. Butzer lo expulsó a Augsburgo, de 
donde, en 1535, marchó a Ulm. En conflicto también con los suizos 
por su cristología y condenado también como baptista y sacramenta- 
rio por la convención de teólogos luteranos de Esmalcalda (1540), 
llevó los dos decenios siguientes una vida inquieta, buscando alo- 
jamiento en posesiones de nobles o en las casas de sus adeptos. 

Por sus numerosos manuscritos, de los que más de un centenar 
fueron impresos y otros corrieron manuscritos, se creó una gran 
comunidad de leyentes, cuyos miembros se edificaban mutuamente 
y se fortalecían en una fe individualistamente entendida. Había que 
apartarse de la «Iglesia creada». La verdadera Iglesia vive en la 
dispersión y sólo Dios conoce a sus miembros. 

La condición misma de criatura es pecado, que es menester 
superar, a la manera como Cristo divinizó su naturaleza humana. 
Su carne glorificada es la perenne comida de los creyentes. Por 
eso sólo hay un camino, el de dentro afuera, y Dios no puede ligarse 
a ritos externos, a los sacramentos o la palabra escrita, sino sólo 
a la interioridad del hombre. «Yo busco que obremos recta y cons- 
tantemente de dentro afuera, con espíritu, fe y caridad para correc- 
ción o mejora de los hombres. Ellos en cambio, buscan obrar de 
fuera adentro con ceremonias y sacramentos» *”. No trae la Es- 
critura el espíritu; no, el hombre lleno de espíritu lo lleva a la 
Escritura; él «tiene que llevar la luz divina a la Escritura, el espí- 


17. Unterscheid zwwchen Caspar Schwenckfeld und der Predicanten leere (1556) 
«Corpus Schwenckfeldianorum» xv, Doc 989, p. 24, H_ Fast, 207 
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ritu a la letra, la verdad a la imagen y el maestro a su obra» **, 

Sebastián Franck (1499-1542), de Donauwórth, era sacerdote y 
de 1526 a 1528 ejerció sus funciones en comunidades evangélicas 
cerca de Nuremberg. Luego abandonó su ministerio eclesiástico y se 
dedicó a escribir en Nuremberg y Estrasburgo. Por querella de 
Erasmo, al que había notado de hereje, fue expulsado de Estras- 
burgo. Durante un tiempo se ganó el pan como jabonero en Esslin- 
gen. Desde 1533 estableció una imprenta en Ulm. Sin embargo la 
mayor parte de sus numerosas obras: Crónicas (Túirkenchronik 1531; 
Chronika, Zeitbuch und Geschichtsbibel 1531; Germaniae Chroni- 
con 1538), un Weltbuch cosmográfico (1534), comentarios a la 
Biblia, colecciones de proverbios y traducciones, hubieron de ser 
impresas en el extranjero. En 1539 fue expulsado de Ulm y en 
1540 fue condenado como hereje por la convención de teólogos 
de Esmalcalda por separación de la lglesia y desprecio de la Bi- 
blia y ministerio de la predicación. Murió en Basilea el año 1542. 
En opinión de Franck, «la Iglesia exterior de Cristo quedó devas- 
tada y destruida» *?. Como desde entonces fueron manchados la 
ordenación externa y los sacramentos, Dios lo hace ahora todo por 
el espíritu en su Iglesia invisible que está dispersa entre los gentiles. 
Por lo demás, Dios había destinado los sacramentos sólo para la 
juventud de la Iglesia, como las muñecas para el niño. Ahora hay 
que tender «a cosas más serias: la fe, la penitencia y la negación 
de sí mismo» *. También a gentiles y turcos hay que tenerlos por 
hermanos, aunque no hayan oído una historia o una letra de Cristo; 
lo decisivo es que hayan experimentado su fuerza por la palabra 
interior. Cristo es el Verbo o palabra invisible. Su historia tiene 
tan poca importancia como la palabra exterior de la sagrada Escri- 
tura, que es «el papa de papel». La letra oculta el misterio. Dios 
tiene que «despertar en nosotros para espíritu y vida la letra muerta 
que mata» ”!. Franck cultiva la historia de la Iglesia como historia 
de los herejes, pero éstos deben ser tenidos por los verdaderos cris- 
tianos. « Y es así que los cristianos han sido siempre y en todas par- 
tes herejes de todo el mundo» ??. A los reformadores les echa en 
cara Franck haber abandonado el principio de la interioridad y 


18 Von der herwigen Schrift (1551) <Corpus Schw» x11, Doc, 780, p. 430, 
19, H. Fast, 224 20 Ibid, 227 
21, Ibid., 245 22 Ibid, 235 
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libertad de la fe, que regía al comienzo del protestantismo. Tanto 
más luchó él, lo mismo que Schwenckfeld, por la tolerancia. 

Espiritualistas y baptistas, «a la izquierda de la reforma pro- 
testante», vinieron a ser, por sus principios y su situación de per- 
seguidos, campeones de ideas tan modernas como la libertad de 
la fe, libre seguimiento de la Iglesia y separación de la Iglesia y del 
Estado. Ideas, a la verdad, que sólo por las iglesias libres de In- 
glaterra y por la revolución francesa lograron ser generalmente 
reconocidas *, 


XVI. Los IMPUGNADORES LITERARIOS CATÓLICOS DE LUTERO Y DE 
LA REFORMA PROTESTANTE 


Te1tos: Corpus Catholicorum (= CCath). Obras de escritores católicos de 
la época de la escisión de la fe, hasta 29 cuadernos, Munster 1919-67; sobre 
su origen: H. JEDIN, Jos. Grevins (1868-1919), Munster 1954, 

Bibliografía: K. WERNER, Geschichte der apologet. u, polem. Literatur der 
christlichen Theologie, t. 1v, Schaffhausen 1865; H. LAEMMER, Die vortridenti- 
nischkatholische Theologie des Reformationszeitalters, Berlín 1858; F. FALK, 
Das Corpus Catholicorum: «Der Katholik» 71, 1 (1891) 440-463; N. PAULUS, 
Kath. Schriftsteller aus der Reformationszeit: «Katholik» 72, 1 (1892) 544- 
564, 73, 2 (1893) 213-223; id., Die deutschen Dominikaner im Kampf gegen 
Luther (1518-63), Friburgo 1903; F. LAUCHERT, Die italienischen literarischen 
Gegner Luthers, Friburgo 1912; G. WoLF, Die kath. Gegner der Reforma- 
tion vor dem Tridentinum und Jesuitenorden: Ouellenkunde der dt. Refor- 
mationsgeschichte 1, 2, Gotha 1922, 206-262; P. PoLMAN, Die polemische 
Methode der ersten Gegner der Reformation, Munster 1931; id., L'élément 
historique dans la controverse religieuse du XVle siécle, Gembloux 1932; 
H. JEDIN, Die geschichtl. Bedeutung der kath. Kontroversliteratur im Zeital- 
ter der Glaubensspaltung: HJ 53 (1933) 70-97; id., Gesch. des Konzil von 
Trient 1, Friburgo 21951, 315-328; J. LortTz, Die Reformation in Dtl. 11, 
Friburgo *1964, 154-198; E. ISERLOH, Der Kampf um die Messe in den ersten 
Jahren der Auseinandersetzung mit Luther, Munster 1952; Acta Reforma- 
tionis catholicae ecclesiam Germaniae concernantia, ed. dirigida por 
G. PFEILSCHIFTER 1: 1520-1532, Ratisbona 1959, 1: 1532-42 (1960). 


Juan Eck: Lista de sus obras: J. METZLER, CCath 16 (1930) LXXI-CXXxX; 
reediciones: CCath 1 (1919), 2 (1921), 6 (1923), 13 (1928), 14 (1929); TH. W1E- 
DEMANN, Dr. Johannes Eck, Ratisbona 1865; W. FRIEDENSBURG, Dr. Johannes 
Ecks Denkschriften zur dt. Kirchenreformation '1523: «Beitr. zur bayer 


23. R.H. BaintoN, Der tauferrsche Beitrag zur Gesch. Das Taufertum, ed dirigida 
por HERSHBERGER, 299-308, 
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Kirchengesch.» 2 (Erlangen 1895-96) 159-196, 222-253; id., Cartas ZKG 19 
(1899) 211-264, 473-485; J. GREVING, Eck als jungen Gelehrter, Munster 
1906; id., Ecks Pfarrbuch fiir U.L.F. in Ingolstadt, Munster 1914; H. ScHa- 
UERTE, Die Busslehre des Johannes Eck, Munster 1919; W. GUSSMANN, Des 
Johannes Eck 404 Artikel zum Reichstag von Augsburg 1530, Kassel 1930; 
H. RUPPRICH, Der Eckius Dedolatus und sein Verf., Viena 1931; G. von 
POLNITZ, Die Beziehungen des Johannes Eck zum Augsburger Kapital: HJ 60 
(1940) 685-705; H.G. ASSEL, Das kanon. Zinsverbot und der «Geist» des 
Frúhkapitalismus in der Wirtschaftsethik bei Eck und Luther, Diss. masch, 
Erlangen 1948; E. ISERLOH, Die Eucharistie in der Darstellung des Johannes 
Eck, Munster 1950; F. ZOEPFL, Johannes Eck: Lebensbilder aus dem Bayer, 
Schwaben, Munich 1958, 186-216; GERH. MULLER, Johannes Eck und die 
Confessio Augustana, Zwei unbekannte Aktenstiicke vom Augsburger Reichs- 
tag 1530: QFIAB 38 (1958) 205-242. 


Jerónimo Emser: Obras: L. ENDERS, Luther und Emser. Ihre Streitsch- 
riften aus dem Jahre 1521, 2 t., Halle 1890-91; De disputatione Lipsicensi 
(1519), A venatione Luteriana assertio (1519), ed. dirigida por X. THURNHO- 
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niederdi, Ubertragung, Schwerin 1933; G. REICHEL, Herzog Georg der Bártige 
und Erasmus von Rotterdam, Diss. masch. Leipzig 1947; O. VOSSLER, Herzog 
Georg der Bártige und seine Ablehnung Luthers: HZ 184 (1957) 272-291. 


Juan Cocleo: Lista de obras: M. SPAHN, Johannes Cochlaeus, Berlín 
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indicación de más ediciones de cartas); ARSKG $5 (1940) 216-220. Literatura : 
M. SPAHN, Johannes Cochlaeus, Berlín 1898; H. JeDIN, Des Johannes Co- 
chlaeus Streitschrift de libero arbitrio hominis (1525), Breslau 1927; id., 
Schlesische Lebensbilder 1v, Breslau 1931, 18-28; A. HERTE, Die Lutherkom- 
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Cochlaeus und das Priestertum: ArSKG 10 (1952) 84-105. 


Juan Fabri: Obras: Opuscula, Leipzig 1537; Opera, Colonia 1537-41; 
Malleus in haeresim Lutheranam, ed. dirigida por A. NAEGELE: CCath 23-26, 
Munster 1941-52; CT 1v, 10-23. Bibliografía: A. HORAWITZ, J. Heigerlein (gen. 
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83-220; K. CZERWENKA, Johannes Fabri als Generalvikar von Konstanz, 
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Diss. Viena 1903; L. HELBLING, Johannes Fabri, Munster 1941, con más bi- 
bliografía y lista de 81 obras independientes. 


Friedrich Nausea: Cartas ed. por W. FRIEDENSBURG: ZKG 20 (1900) 
500-545, 21 (1901) 537-594; Reformgutachten CT xu, 364-426, 428-431; Acta 
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Frente a la copiosa actividad publicitaria de Lutero, y ante los 
numerosos escritos, hojas volanderas y libelos que él y sus amigos 
pudieran lanzar a manos llenas entre el pueblo gracias a la im- 
prenta, se impone preguntar: ¿Qué se opuso a todo eso por parte 
de la antigua Iglesia? ¿Se aprovechó la defensa de modo parejo 
de los nuevos medios publicitarios para formar la opinión pública 
y se esforzó en conservar o recuperar para la Iglesia las masas 
populares que se iban tras Lutero? ¿Qué éxito le cupo en el empe- 
ño? El número de escritores teológicos, que emprendieron la defensa 
de la Iglesia antigua, es sorprendentemente alto*, sobre todo si 
se tiene en cuenta lo impopular y difícil que era este tema. Sólo 
en los últimos decenios se ha prestado mayor atención a los con- 
troversistas católicos y se ha comenzado a poner al alcance de los 
estudiosos sus obras en el Corpus Catholicorum. Estas obras escla- 
recen la cuestión sobre la fuerza religiosa y teológica con que se 
hizo frente a Lutero; además, para mejor inteligencia de los refor- 
madores es menester conocer sus interlocutores, y, finalmente, los 
escritos de los controversistas pretridentinos son importantes como 
trabajos previos del concilio, que nos permiten la recta estimación 
de la obra teológica del mismo. 

Si no se quieren estimar por bajo de su valor las obras de los 
primeros impugnadores de Lutero ?, hay que ver claramente lo difícil 
que era su tarea, y en qué desfavorables circunstancias tenían que 
realizarla. Había que conocer el error en toda su extensión y al- 
cance e impugnarlo por la exposición de la verdad. Ya lo primero 
no resultaba fácil dada la general falta de claridad teológica. Mu- 
chos veían en Lutero al que iba a traer la por tanto tiempo deseada 
reforma, y pensaban que sólo se trataba de acabar con los daños, 

1. N. PauLus completa hasta más de 200 los controversistas alemanes alegados pof 
J. Fax: <Katholik» 73, 2 (1893) 213-223. F, LAUCcHERT indica 66 «adversarios italiano? 
de Lutero». 


2. W. KokeHmLER procede harto a la ligera, cuando en su Dogmengesch. als Gesch, des 
christlichen. Selbstbewusstsems, Das Zeitalter der Reformation (Zurich 1951), 91, juzg? 
así: «Ante la riqueza, conciencia de lucha y victoria en la línea protestante, el catolicismY 
no sólo se pone a la defensiva, sino que ostenta pobreza de espíritu. Na faltan polemistas» 


pero los escritos ahora reunidos en el Corpus Catholicorum sugieren francamente como un? 
trilla de paja huera». 
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males y abusos que se habían infiltrado en la vida de la Iglesia. 
Todavía en 1530, en la dieta de Augsburgo, quiso Melanchthon 
hacer pasar pareja versión. Frente a ello, hombres que, como Juan 
Eck, afirmaban clara, consecuente e intrépidamente que se trataba 
de herejía, tenían que aparecer como agitadores y turbadores de 
la paz. 

Comprobado el error, era menester contrarrestarlo, lo que no 
podía hacerse por la mera refutación, Y es así que el movimiento 
de reforma protestante no era una suma de errores particulares. 
Como toda herejía vivía de la verdad, de la verdad parcial, por la 
que hasta entonces se había pasado por alto o la praxis de la 
Iglesia desmentía. Había que mostrar cómo las justas aspiraciones 
de los reformadores tenían su puesto en la doctrina de la Iglesia 
y ésta estaba dispuesta a reconocérselo. Ello requería la fuerza re- 
ligiosa y la viveza teológica del escritor católico. Tenía, en efecto, 
que percatarse del contexto básico de la verdad y ver el centro 
que todo lo llena de vida, y al que hay que referir constantemente lo 
periférico. Era, pues, decisivo si los controversistas se paraban en 
la defensa, o si sabían desprenderse de su adversario en la medida 
requerida para llegar a una exposición independiente de la doctrina 
católica. No siempre es así. Se trata por de pronto las más de las 
veces de réplicas, y ello no sólo en el sentido de que en muchos 
casos se replica a una obra determinada protestante, sino que se 
sigue el método de exponerla y refutarla frase por frase, Todavía 
en 1524, disputa Jerónimo Emser en sus escritos con Lutero y 
Zuinglio de este modo pesado y medieval, a pesar de que está 
convencido que «sus adversarios no pueden ser curados por razo- 
nes ni artificios de la enfermedad que llevan profundamente arrai- 
gada»*?. Lutero tenía de su parte el ímpetu y fuerza de atracción 
de lo nuevo y el patetismo de la crítica contra abusos patentes; te- 
nía la ventaja del agresor, en cuanto que, como una vez afirma 
Cocleo, «él daba el primer golpe, y podía echar a volar en gran 
cantidad sus opúsculos, antes que ningún adversario le contesta- 
ra» £, Tanto peor si los escritores católicos no pasaban en muchos 
casos de un método defensivo, y se dejaban dictar de sus contrarios 
la ley de su obrar. En lugar de atacar las posiciones fundamentales 


3. Canonis missae contra Huldricum Zwinglium defensio (1524) A 111, €, 
4. Von der heyligen Mess und Priesterweyhe (Leipzig 1534) A 11, v. 
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de éstos y superarlas desde el centro, los controversistas se detenían 
muy frecuentemente en pormenores muy periféricos. Éxitos así 
obtenidos resultaban golpes sobre el agua, pues el contrario hacía 
mucho que había ocupado nuevas posiciones. En De captivitate 
Babylonica. (1520) reproduce Lutero acertadamente esta situación 
cuando escribe: «Yo voy siempre delante, de forma que, cuando 
celebran como gloriosos vencedores el triunfo sobre una de mis su- 
puestas herejías, ya he echado otra nueva en circulación» (WA 6, 
501). Añádase que los defensores de la Iglesia antigua se enfrentaban 
con una opinión pública, cargada desde hacía décadas de rencor 
antirromano y llena de profunda desconfianza de la curia; senti- 
mientos a que sabía apelar hábilmente Lutero con su talento publi- 
citario y hasta demagógico. Sus adversarios, en cambio, eran abu- 
rridos, de estilo pesado y de dómine, y les resultaba doblemente 
difícil contrarrestar una reforma que se había hecho movimiento 
popular y estaba sostenido por el patetismo de la novedad. 

Aparte el favor de la hora y el mayor talento publicitario, tra- 
tábase a la postre de otro estilo de teología. En lugar del análisis 
sistemático, con medios filosóficos, de la revelación, a gran dis- 
tancia de la vida religiosa y litúrgica, Lutero practicaba la predi- 
cación. El «para mí» del hecho de la salud lo movía y conmovía, y 
lo apremiaba a confesar ante los hombres sus ideas que se habían 
hecho experiencia íntima. Frente a ello, el sobrio y complicado sis- 
tema de la escolástica tenía que producir un efecto pálido. Hubo 
aún de pasar tiempo hasta que los escritores lograran una teología 
que fuera primariamente predicación y diera respuesta inmediata 
a la necesidad de la hora". 

En muchos casos, los hombres que se sentían llamados a la de- 
fensa de la Iglesia antigua y no le negaban este servicio, no eran 
teólogos, sino humanistas, es decir, literatos u hombres de la escuela 
y de la cura práctica de almas. Juan Cocleo, por ejemplo, «era 
de profesión educador de muchachos y filólogo editor de antigijeda- 
des y, sólo por sentimiento del deber, teólogo» *. Para él representó 
un sacrificio entrar en el palenque. A ello se sentía dispuesto, por- 
que — según sus propias palabras con ocasión de la dicta de 
Worms — la fe católica estaba para él por encima de las bellas 


5. Cf. E. FrirsL, Grundzuge emer Theologie des Gottesdienstes, Friburgo 1960, 36ss 
6. M Span, Johannes Cochlaeus, Berlín 1898, 197. 
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ciencias *. Por modo semejante, Jerónimo Emser se vio en el trance 
de entablar una lucha teológica sin ser teólogo. 

La teología escolástica ofrecía poco trabajo previo. Ahora bien 
¿cómo se iba a defender la misa, si la teología de los siglos XIv y 
xv no habían tratado en absoluto sobre ella, y, respecto de la 
eucaristía sólo se había interesado sobre la transustanciación y las 
cuestiones de filosofía natural en conexión con ella? La teología del 
nominalismo, abíblica, estancada preferentemente en problemas for- 
males, en que se encendió la crítica de Lutero y de la reforma pro- 
testante en general, ofrecía una mala base para rechazarla. Lo 
que fue causa de la reforma, a par de la teología de la última edad 
media, la falta de claridad dogmática y la ausencia de profundidad 
y vigor religioso, entorpecían naturalmente la lucha contra ella. 

El principio de la Escritura, radicalmente profesado por Lutero, 
planteaba a los controversistas católicos un difícil problema meto- 
dológico. ¿Renunciarían a apelar a la tradición, a los padres de la 
Iglesia, concilios y papas, y se contentarían con la prueba de Es- 
critura? ¿No lo harían por lo menos prácticamente, para dar más 
contundencia a su argumentación contra los partidarios de la re- 
forma? En principio, todos sostuvieron que «no debe creerse y 
guardarse solamente lo que está expresamente contenido en las 
Escrituras divinas y puede demostrarse por ellas» $, y consideraban 
la tradición como «el evangelio vivo»? Cuanto más se enzarzaban 
entre sí los protestantes sobre verdades centrales como la eucaristía, 
tanto más insistían los católicos en que la Escritura no se inter- 
preta con suficiente claridad a sí misma, sino que para ello es 
menester un magisterio vivo. Prácticamente, algunos teólogos se 
contentaron con la prueba de Escritura. Así, por ejemplo, el Scru- 
tinium * del franciscano Kaspar Schatzgeyer es casi únicamente una 
enumeración de pasos escriturarios sobre la fe, la gracia, las buenas 
obras, el sacrificio de la misa, etc. La mayoría, empero, de los es- 
critores católicos y precisamente los más importantes de entre ellos, 


7  Colloquuum Cochlaes cum Luthero Wormatiae olum habitum (1521), ed. dirigida por 
J GkreEvinG. Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation, xv, Leipzig 1911, 177- 
218, part. 199. 


8. J. Ecx, Enchiridion, 33b. 

9. Sr Hosius, Confutatro, 292b. 

10. Scruiimium divinae Scripturoe pro concuiatione dissidentium dogmatum, ed. diri. 
gida por U ScmmioT: CCath 5, Munster 1922, 
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se atuvieron al método tradicional, Esto no era aferramiento a la 
convicción dogmática o incapacidad de adaptarse al adversario y 
seguirlo al lugar de combate, sino que tenía su razón de ser en las 
obras mismas de los protestantes. Afirmaciones de Lutero, como 
la de que la concepción de la misa como sacrificio se formó de las 
oblaciones en la antigiedad cristiana, o que antes de Gregorio 
Magno no hubo misas privadas, o que durante doce siglos la Igle- 
sia no supo palabra de la transustanciación, tenían que incitar a 
sus adversarios católicos a buscar en la historia la contraprueba. 
Más aún que Lutero apelaban otros reformadores, como Melanch- 
thon y Zuinglio, a la práctica de la Iglesia antigua y citaban a este 
propósito a los santos padres. Esto no sólo justificaba, sino que recla- 
maba francamente el argumento patrístico por parte de los católicos; 
pero trajo consigo que tomara más y más el carácter de una prueba 
histórica ”, 

Al principio fueron objeto de discusión cuestiones más bien pe- 
riféricas, como las indulgencias, votos, culto de los santos y otros; 
pronto, sin embargo, pasaron a primer término problemas funda- 
mentales, como la doctrina sobre la Tglesia, el ministerio u oficio, el 
primado del papa, la justificación y el sacrificio de la misa. Por 
los años 1522-1526 aparecieron una serie de escritos en defensa 
de la misa. Con su abolición como idolatría atentaban los reforma- 
dores de la forma más honda y sensible a la vida religiosa del 
pueblo cristiano. Aquí apareció con claridad señera el alcance de 
su doctrina. 

El primer adversario de la reforma protestante, el más incan- 
sable y más conocido y también el más odiado fue el sacerdote 
secular y profesor de Ingolstadt, Juan Eck (1486-1543). En la dis- 
puta de Leipzig (1519) hizo ver claramente que Lutero abando- 
naba la Iglesia antigua. Al fin mismo servía también la obra: De 
primatu Petri adversus Ludderum (1520), que publicó en Roma, 
cuando allí trabajó, de marzo a julio de 1520, para la condenación 
de Lutero. Después de algunos escritos sobre la justificación y pe- 
nitencia (entre otros De poenitentia et confessione, 1522, De pur- 
gatorio, 1523; De satisfactione et aliis poenitentiae annexia, 1523), 
publicó en 1525, como réplica a los Loci communes de Melanch- 


11. P. PoLman, L*élément historique dans la controverse relunense du XV Te siécle, 
Gembloux 1932, 310; cf. 320. 
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thon, un «manual» (Enchiridion locorum communium adversus 
Ludderanos) en que emplea el argumento de la Escritura y de los 
padres y refuta seguidamente las objeciones de los adversarios. La 
importancia del Enchiridion la demuestran sus más de 90 ediciones 
y traducciones. Cuando se vio que, por falta de sermonarios ca- 
tólicos, echaban los párrocos mano de los protestantes, escribió 
Eck cinco tomos de sermones en alemán, para el año eclesiástico 
y fiestas de los santos, sobre los sacramentos y mandamientos. Por 
deseo de su señor temporal, el duque Guillermo tv, publicó en 1537 
una Biblia en alemán. El Antiguo Testamento lo tradujo él mismo 
con gran fidelidad al «alto alemán», es decir, al dialecto del sur 
de Alemania. Para el Nuevo Testamento tomó la versión de Em- 
ser. Por lo que a su método atañe, Eck trata de seguir la tendencia 
de su tiempo de ir «a las fuentes», utilizando copiosamente la sa- 
grada Escritura y a los padres de la Iglesia. A decir verdad, dentro 
de una abundancia de textos aducidos, no llega a explotarlos ex- 
haustivamente, Ni religiosa ni teológicamente sabe sacar pleno par- 
tido de ellos. Ante la falta de claridad dogmática de su tiempo, fue 
mérito de Eck haber mostrado claramente y con precisión que 
Lutero no significaba reforma, sino revolución, y haber rechazado 
toda componenda a costa de la verdad. Es cierto que con ello se 
plantea a par la cuestión de si percibió suficientemente la respon- 
sabilidad que le incumbía con respecto a la unidad y si, consiguien- 
temente, se preocupó del adversario o si, en el fervor de la disputa, 
lo empujó a consecuencias heréticas y lo fijó en el error. 

Un infatigable campeón de la causa católica en la corte del 
duque Jorge de Sajonia fue su secretario y capellán Jerónimo Emser 
(1478-1527). Después de la disputa de Leipzig trató críticamente 
la actitud de Lutero con los bohemios. Lutero contestó aludiendo 
a las armas de Emser en polémica extraordinariamente áspera: Ad 
aegocerotem (cabra montés) Emserianum (1519). Esto dio el com- 
pás de entrada de una serie de escritos polémicos entre el «macho 
cabrío de Leipzig» y el «toro de Wittenberg». Tampoco los escritos 
de Emser que, además de Lutero, atacaron también a Karlstadt y 
Zuinglio y tenían por objeto la defensa de las imágenes, del sacri- 
ficio de la misa y del sacerdocio, pasaron más allá de la «refu- 
tación» del adversario. En 1523, Emser descubrió en el Nuevo Tes- 
tamento de Lutero 1400 «errores y mentiras heréticas»; ello no 
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le impidió seguir de cerca la versión de Lutero al componer, en 
1527, la suya por encargo de su duque. Para defender a la Iglesia 
Emser tuvo que ser arrancado a su tranquila vida de humanista. 
No se negó a esta tarea, sino que se entregó fervorosamente a ella; 
pero era harto poco teólogo y disponía de harto poca energía re- 
ligiosa para satisfacerla cumplidamente. 

El sucesor de Emser como capellán del duque fue Juan Cocleo 
(1479-1552). Como muchos otros contrincantes de Lutero, su po- 
sición frente al reformador fue primeramente positiva. Desde los 
escritos de éste a partir de 1520 se declaró su decidido adversario. 
Con más de 200 obras, fruto de una incansable y abnegada acti- 
vidad literaria durante treinta años, trató Cocleo de servir a su 
Iglesia. No fue teólogo y no llegó nunca a serlo de importancia. 
Para ser escritor popular era demasiado humanista, y sus obras 
llevaban demasiado lastre de erudición. Sin humor y con tanta ma- 
yor saña le señaló al «Lutero de muchas cabezas» sus contradic- 
ciones reales y supuestas. Acción permanente sobre la posteridad 
han ejercido sus Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri 
(Maguncia 1549), Como primera gran biografía de Lutero, esta 
obra ofrece abundante material de primera mano para la historia 
de la reforma; pero arrastra también mucho barro consigo, que 
la polémica, odiosamente llevada por ambos lados, se ha compla- 
cido en remover. La exposición deformada de los comentarios so- 
bre Lutero ha determinado hasta nuestro siglo la imagen católica 
del mismo. 

No sólo como escritores, sino también inmediatamente como 
obispos de Viena pudieron trabajar eficazmente contra la reforma 
protestante y en pro de la católica Juan Fabri (1478-1541) y su 
sucesor Federico Nausea (h. 1490-1552). El humanista y jurista Juan 
Fabri se enfrentó abiertamente con Lutero, en 1520, como vicario 
general de Constanza. Su Opus, compuesto con erudición escolar, 
la «obra contra algunas doctrinas nuevas de Lutero que contradi- 
cen totalmente a la doctrina cristiana», apareció en 1522. Un do- 
minico de Colonia la reeditó en 1524 con el nuevo título: Malleus 
in haeresim Lutheranam. Como coadjutor de la Neustadt de Viena 
(1524) compuso una serie de escritos en alemán —a la cabeza de 
ellos el Summarium (1526) — que aciertan mucho mejor con el tono 
popular. Con lenguaje plástico y fuerte apoyo en la sagrada Escri- 
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tura, defiende Fabri la doctrina de la Iglesia y apunta a los frutos 
perniciosos de la innovación luterana que se vieron con particular 
claridad en la guerra de los campesinos. En la Instrucción cristiana 
(1528) examina la Instrucción de los visitadores (WA 26, 195-240) 
y señala cuánto se ha «mejorado» Lutero. Si siempre hubiera en- 
señado así, no hubiera venido la gran calamidad sobre Alemania 
y la Iglesia. Este escrito demuestra lo lejos que estaban aún los 
controversistas católicos de sacar las consecuencias de la ruptura y 
cómo corrían aún, por así decir, tras el adversario, en vez de 
propagar positivamente su propia causa. Lo mismo hay que decir 
cuando Fabri demuestra cómo está Lutero en contradicción con 
Huss y otros herejes a quienes apela *?, y consigo mismo **, Como 
obispo de Viena (1530) publicó Fabri una serie de sermones, así 
como escritos en defensa de la misa y del sacerdocio y Sobre la fe 
y las buenas obras; obras sólidas, pero que nos traen poco del cá- 
lido aliento del tiempo. 

El coadjutor y sucesor de Fabri, Federico Nausea (h. 1490- 
1552), trabajó desde 1526 como predicador de la catedral y es- 
critor en Maguncia, Centuriae IV homiliarum (Colonia 1532). Lla- 
mado a Viena por Fernando E, allí se opuso por la pluma y la 
palabra a la penetración de la reforma protestante. Con sus obras 
sobre las visitas de las parroquias, Pastoralium inquisifionum elen- 
chi tres (1547) y para la formación de aspirantes al sacerdocio 
Isagogicon de clericis ordinandis (1548), y su Catechismus catho- 
licus (1543), Nausea da de mano a la polémica y se nos presenta 
como representante de la incipiente reforma interna de la Iglesia. 

Bertoldo Piirstinger von Chiemsee (1465-1543), había ya renun- 
ciado al episcopado, cuando, a base de la sagrada Escritura y si- 
guiendo a Tomás de Aquino, escribió su Tewtsche Theologey (1528), 
que pasa por la primera dogmática en alemán. A la refutación di- 
recta de la reforma protestante se destinaron sus escritos sobre la 
eucaristía, el Tewtsche Rational úber das Ambt heiliger Mess y el 
Keligpuechl, Se discute si fue por él escrita la obra volandera Onus 
ecclesiae (1519; impreso en 1524 y 1531), que impugna los abusos 
del tiempo y pide la reforma de la Iglesia en cabeza y miembros. 

Las primeras universidades que tomaron posición contra Lutero 


12. Wie sich Joh Huss  Lehren und Bucher mit M Iuther vergleschen (1528). 
13, Antilogarum M. Lutheri Babylonio ex evusdem hbris .. excerpta (1530), 
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fueron Colonia y Lovaina, ésta con la Condemnatio doctrinalis 
librorum Lutheri de 7 de noviembre de 1519. De entre sus profe- 
sores, Jacob Latomus (h. 1475-1544) publicó en 1521 la Articolo- 
rum doctrinae fratris M. Lutheri... damnatio contra Lutero, que 
posteriormente lo calificó como el «más fino scriptor contra me» ?*. 
Siguieron escritos sobre la confesión auricular (1525), sobre el pri- 
mado del papa (1526) y sobre la fe, las buenas obras y los votos 
monásticos (1530). 

El profesor de Lovaina y dominico Eustachius van Zichem 
(t 1538) publicó en 1521 una «breve refutación de los errores de 
Martín Lutero», y en 1523 una defensa de los sacramentos y de la 
jerarquía eclesiástica *. Hay que mentar en tercer lugar a Juan 
Driedo (h. 1480-1535), que fue uno de los pocos controversistas de 
su tiempo que, desapasionadamente y fiel a la tradición, supo plan- 
tear nuevos problemas e intentó solucionarlos. Por eso sus escritos 
fueron tenidos en cuenta en Trento y en las controversias sobre la 
gracia. En De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus libro IV (1533) 
trata de los métodos y fuentes de la teología, y en De captivitate et 
redemptione humani generis (1534), sobre el estado primigenio y 
la redención de los hombres. La antropología teológica tienen tam- 
bién por objeto los escritos Sobre la compatibilidad del libre albe- 
drío y la predestinación (1537), Sobre la gracia y el libre albedrío 
(1537) y Sobre la libertad cristiana (1546). Fueron editados después 
de su muerte, el último en la edición completa que cuidó Ruard 
Tapper (1487-1559) en 1546. Éste, con su colega lovaniense Josse 
Ravesteyn (1506-70) toca ya la era del concilio de Trento. La 
facultad de Lovaina obligó a sus profesores en 1544 a defender 
59 tesis, que ofrecen, en una síntesis bien pensada de las doctrinas 
controvertidas, un resumen del trabajo hasta entonces realizado 
y. en lo esencial, son un anticipo de los decretos de Trento **. 

De la escuela lovaniense salió el más influyente controversista, 
Alberto Pigge (1490-1542). Con su doctrina sobre la infalibilidad 
del papa expuesta en su Hierarchiae ecclesiasticae assertio de 1538 


14 WA Tr., 1, 202, cf. 11, 189, 1v, 145, v, 75, 

15 Errorum M. Luther brevss confutatto y Sacramentorum brevis elucidatro sumulque 
nonnulla perversa M. Luther dogmata excludens Reimpr en «Bibhotheca reformatoria neer 
landica», 111, €d. dirigida por F. PijpPER,, La Haya 1905, 227-284, 295-373, 

16. H. De JowcH, L'ancienne faculté de théologwe de Louvain, Lovaina 1911, 81*.8g9*; 
cf H JxebiN, Gesch. des Konzils von Trient, 1, Friburgo *1950, 326 
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ha influido hasta tiempos novísimos. El concilio de Trento re- 
cogió sus opiniones sobre la tradición, pero rechazó su doctrina 
sobre la justificación. Sus escritos Sobre el libre albedrío del hom- 
bre (1541) y sobre el pecado original en Controversiarum praeci- 
puarum... explicatio (1541) fueron incluso puestos en el índice, 
el año 1624, en Lisboa. 

En Inglaterra fue el rey Enrique vin (1491-1547), apoyado 
probablemente por Tomás Moro (1478-1535), el primero que em- 
puñó la péñola contra el De captivitate Babylonica de Lutero. Por- 
que ante parejas herejías «nadie puede dejar de impugnarlas con 
todo su empeño y fuerzas». Su Assertio septem sacramentorum 
(1521) supera por su fondo y método a todas las anteriores obras 
de controversia. En 1522 se hicieron de ella dos traducciones al 
alemán por J. Emser y Th. Murner. Lutero reaccionó furiosa- 
mente en la Respuesta en alemán al libro del rey Enrique (1522; 
WA 10 11, 227-262). El regio Defensor fidei hizo ejecutar a sus 
dos conmilitones: Tomás Moro y el obispo John Fischer (1469- 
1535) como opuestos a su supremacía eclesiástica. Ambos hicieron 
fecundo, como humanistas, el nuevo estudio de la Biblia y de los 
padres para la defensa de la Iglesia. 

Ardientes adversarios de Lutero se hallaron en las distintas 
ordenes religiosas, señaladamente entre las filas de dominicos y 
franciscanos. Los dominicos llevaron el proceso contra Lutero. Ellos 
fueron también de los primeros que lo impugnaron literariamente. 
Silvestre Prierias (1456-1523) se había ocupado como magister 
sacri palatii y censor de libros con las tesis de Lutero sobre las 
indulgencias y «bajó pronto a la arena» (WA Tr 3, 564, n.* 3722) 
con el Dialogus de junio de 1518, Su polémica es ligera y grosera. Se 
muestra poco dispuesto a plantear el tema de Lutero, pero cono- 
ció y puso claramente de relieve que se trataba de la Iglesia y del 
poder o autoridad de la Iglesia y del papa. A la Responsio de Lute- 
ro (WA 1, 647-686) dio Prierias en la Replica una respuesta provi- 
sional *”, y en la Epitoma responsionis ad Lutherum (1519; WA 
6, 328-348) anunció luego una amplia discusión con Lutero sobre 
la autoridad del papa y la virtud de las indulgencias. La obra apa- 
reció en Roma, año de 1520 con el título: Errata et argumenta 


17 “WA 11, 50-56. 
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M. Lutheri recitata, detecta, repulsa... En ella expone unilateral 
mente la estructura monárquica de la Iglesia. Como vicario de 
Cristo el papa posee no sólo la suprema potestad, sino: también la 
única potestad ordinaria. Él es virtualiter la Iglesia católica y la 
fuente de toda jurisdicción. El concilio sólo tiene potestad como 
traspasada por el papa”*. Esta obra polémica principal de Prierias 
halló poco eco, y Lutero no se dignó ya contestarla. 

El cardenal Tomás de Vio Cajetano (1469-1534), el teólogo 
más importante de su tiempo, había escrito ya un tratado sobre 
las indulgencias (De indulgentiis de 8 de diciembre de 1517), antes 
de tener en su mano las tesis de Lutero y conocer personalmente 
al reformador en Augsburgo. Aquí escribió una serie de artículos 
sobre indulgencia y penitencia, que concluyó a su vuelta a Roma 
con el tratado: De indulgentia plenaria concesa defunctis (20 no- 
viembre 1519). En ellos trata de hallar una solución objetiva a las 
dificultades que no se calla, y, no menos que los errores de Lutero, 
ataca también a los predicadores de indulgencias que se hinchaban 
la boca y vendían como doctrina de la Iglesia lo que sólo eran 
opiniones privadas *?. Sobre el punto capital de controversia es- 
cribió Cayetano en 1521: De divina institutione Pontificatus Ro- 
mani contra la Resolutio... de potestate Papae de Lutero de 1519 
(WA 2, 183-240), pero sin nombrar a su adversario ni caer en el 
violento tono polémico propio de su tiempo. Sus opúsculos sobre 
la eucaristía: De coena domini (1525), De sacrificio missae (1531), 
De communione (1531), descollaban con mucho sobre la producción 
literaria de su tiempo. Cayetano no sólo afirma la unidad de la 
misa y el sacrificio de la cruz, sino que sabe fundarla teológica- 
mente. Cristo está presente immolatio modo, a manera de víctima. 
No se repite el sacrificio, sino que se continúa el que fue ofrecido 
una vez para siempre; en la celebración reiterada está presente el 
sacrificio perpetuo. Por eso Cristo es en la misa el verdadero ofe- 
rente, y ésta tiene de suyo valor infinito. Para su fruto es deci- 
siva la fe y devoción (o entrega a Dios) de los que toman parte en 
ella. Aquí se respondía a las objeciones de Lutero contra la misa; 

18 «Si vero loquamur de authoritate conciim quee conven omnibus collectwve sue 
collegialiter, eadem est authoritas pontificis et collegm sed wm pontifice est plena et ordima- 
rea, mé concilio autem est quantum placet papae, et commssa seu vicara» (cap 12, fo- 


ho L1xxx1, b, cf F LaucnEert, Die 1t Ivterarischen Gegner Luthers, Friburgo 19,2, 25) 
19 Opuscula, Lyón 1562, 103ss 
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pero la respuesta no fue oída en Alemania y tampoco tuvo mayor 
eficacia en el concilio de Trento. 

En el escrito: Sobre la fe y las obras (1532), replantea Caye- 
tano la controversia principal con Lutero, habida en Augsburgo en 
1518, sobre la certeza de la fe o la fe reflexiva, Cayetano ataca la 
confusión de la fe justificante y la credulitas subjetiva, y la con- 
cepción de que no basta recibir el sacramento con confianza en los 
méritos de Cristo, sino que hay que estar ciertos de la propia jus- 
tificación, seguridad que, por decirlo así, estatuye la justificación 
misma ?. 

Ambrosio Catarino (h. 1484-1553) impugnó con particular es- 
truendo y denuedo no sólo a Lutero, sino también a sus hermanos 
en religión Cayetano, Soto y Spina. El «tercero de los tomistas» 
(Lutero: WA 7, 706), compuso por orden de sus superiores, en 
1520, contra Lutero la extensa Apología pro veritate catholicae et 
apostolicae fidei y, antes de tener en sus manos la irritada respuesta 
del reformador (WA 7, 705-778) hizo seguir la Excusatio disputa- 
tionis contra Martinum. La Apología está esencialmente dirigida 
contra la Resolutio Lutheriana... de potestate papae, y sólo trata 
con mayor extensión, amén de la autoridad de la Iglesia y el pri- 
mado del papa, sobre la penitencia y el purgatorio. La argumen- 
tación no va esencialmente más allá que la de Prierias, sólo que es 
mucho más difusa y hábil, sin perder por ello en agudeza polémica. 
Hay que demostrar que Lutero es hereje. Después de la Excusatio, 
Catarino no entra en la polémica religiosa hasta que en 1540 publicó 
su Speculum haereticorum. En él quiere poner al descubierto las 
intenciones de los reformadores, mostrar las malas consecuencias de 
sus doctrinas y hacer un llamamiento para el exterminio de la herejía, 

En Alemania se levantó contra Lutero el dominico Jakob van 
Hoogstraeten (1460-1527). Desde la polémica con Reuchlin estaba 
ya la opinión pública fuertemente prevenida contra él. Cuando en la 
dedicatoria de su Destrucción de la cábala, en abril de 1519, su- 
gería a León x que procediera enérgicamente contra los perturba- 
dores de la fe cristiana, sin nombrar en absoluto a Lutero, éste 
reaccionó muy vivamente contra el «maestro de herejes», que 
tenía sed de sangre de sus hermanos y era, por su parte, el peor 


20 «Quod dicta credulias aprehendit remssinem peccatorum» (cap. 3): Opuscula, 
Lyón 1562, 288 
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hereje (WA 2, 3865). Hoogstracten no se hizo fácil la polémica. 
Siguió las fuentes de Lutero y trató de refutarlo partiendo de Agus- 
tín en los Cum Divo Augustino colloquia contra enormes et per- 
versis Lutheri errores (1521-22). En ellos califica la doctrina sobre 
el pecado original y la concupiscencia como la piedra de escán- 
dalo en que se estrelló Lutero. Otros escritos polémicos se ocupan 
del culto de los santos, la fe y las obras y la libertad del cristiano. 

El dominico Juan Mensing (tf 1541) publicó, el año 1526, 
como predicador cortesano en Dessau, tres escritos sobre la santa 
misa: en 1527, dos discursos sobre el sacerdocio católico, y en 1529, 
un escrito sobre el sacramento del altar. especialmente sobre la 
teoría de la concomitancia. A ratos escribió un tratado sobre la auto- 
ridad de la Iglesia. Mensing se esfuerza en demostrar la supra- 
historicidad del sacramento de la cruz. Ya los sacrificios del Anti- 
guo Testamento recibían su fuerza de la cruz, y en ellos fue ya 
Cristo inmolado. En la nueva alianza, el sacrificio de la cruz está 
permanentemente presente ante el Padre celestial, y así el sacerdo- 
cio de Cristo es eterno. Sin embargo, Mensing no saca expresamen- 
te la consecuencia obvia de que la misa es la repraesentatio del 
sacrificio de la cruz perpetuamente presente ante el Padre celestial. 
Su Antiapologia (1533-35) es la más importante impugnación de la 
Confessio Augustana y su Apología respecto de la doctrina sobre 
la justificación. 

El que por largos años fuera prior de Augsburgo, Juan Faber 
(h. 1470-1530), era amigo de Erasmo y, como éste, repudiaba un 
procedimiento duro contra Lutero. Esta opinión manifestó en el 
breve informe: Judicium in causa Lutheri (1521) y más claramen- 
te aún en el Ratschlag que apareció anónimo a fines de 1520 en 
Colonia y fue atribuido a Erasmo. Hasta después de la dieta de 
Worms en 1521, no cambió Faber de sentir, y actuó él mismo, re- 
sueltamente, contra la innovación. 

Más eficaz literariamente fue Juan Fabri (1504-58), que trabajó 
también en Augsburgo; pero sus obras, por ejemplo, el Katechis- 
mus (1551), Instrucción catolico-cristiana (1556) y un escrito muy 
difundido sobre el sacrificio de la misa (1555) caen ya en la fase 
posterior de la polémica en conexión con el concilio de Trento. 


21. N, PauLus, Die de. Domimikaner um Kampf gegen Luther, Friburgo 1903, 16-45; 
E Iseriom, Der Kampf um die Messe, Munster 1952, 46-52, 
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Lo mismo hay que decir de la obra de Ambrosio Pelargo (1493. 
1561), a excepción de sus escritos contra Ecolampadio sobre el 
sacrificio de la misa de los años 1528 y 1529. 

El dominico Juan Dietenberger (h. 1473-1537) fue ganado por 
Juan Cocleo para la lucha literaria contra Lutero. Como prior en 
Francfort y Coblenza y como profesor en Maguncia publicó unos 
20 escritos polémicos fundados en la Biblia. En 1534 publicó una 
Biblia alemana, que tomó el Nuevo Testamento en gran parte de 
Emser. Para el Antiguo Testamento siguió la Vulgata. Trata de 
evitar las durezas lingúísticas de las versiones preluteranas y apro- 
vechó copiosamente, aunque con crítica, la Biblia de Lutero. La 
traducción de Dietenberger vino a ser la Biblia católica alemana 
más difundida. Alcanzó 58 ediciones completas, más 14 del Nuevo 
Testamento y 20 del salterio solo. En su última obra, el catecismo 
alemán (de 1537), se da enteramente de mano a la polémica y 
aparece plenamente el estilo popular y profundamente religioso 
de Dietenberger. 

Más populares en general que los escritos de los dominicos, a 
menudo fuertemente escolásticos, son las obras polémicas de los 
franciscanos. El lector de teología de Leipzig, Agustín de Alveldt 
(de 1480 hasta después de 1532), aparte su obra principal: Super 
apostolica Sede, a la que Lutero reaccionó violentamente con su: 
Del papado en Roma contra el famosísimo romanista de Leipzig 
(WA 6, 285-324), publicó en 1520 ocho escritos más. 

«Entre todos los adversarios literarios de Lutero, sin duda el 
más ágil, ingenioso y popular» ?? fue el franciscano Tomás Murner 
(1475-1537). Cuando empuñó la péñola contra la novedad religiosa, 
pertenecía ya a los escritores más populares e influyentes. Entre 
los cuatro escritos contra Lutero del año 1520, hay que mentar 
sobre todo su Exhortación cristiana y fraternal. El tono es real- 
mente fraterno y además popular y de seriedad religiosa. El mote 
injurioso de Murnarr y calumnias incitaron más tarde a Murner 
a dejarse llevar más fuertemente de su vena satírica y polémica. La 
epopeya satírica: Vom Lutherischen Narren (1522), es uno de los 
poquísimos escritos católicos de estos años, que pueden en cierto 
modo competir con Lutero por su habilidad publicitaria y hasta 


22. W. KAWERAU, Murner und die dt. Reformation, Halle 1981, 1. 
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fuerza poética. Expulsado de Estrasburgo, marchó Murner en 1525 
a Lucerna. Tomó parte en la disputa de Baden y escribió contra 
los reformadores suizos, entre otras obras: Kirchendieb und Ket- 
zerkalender (1527) y Die gots heylige mess (1528). 

Una fecunda actividad dentro de la controversia teológica (29 
obras impresas y 16 manuscritas) fue iniciada por el provincial 
de los franciscanos observantes del sur de Alemania Kaspar Schatz- 
geyer (1463-1527) con el Scrutinium divinae Scripturae. Con es- 
píritu auténticamente irónico, se esforzó en escribir pro cincilia- 
tione dissidentium dogmatum, y no se quedó en la mera polémica. 
Con argumentos de la sagrada Escritura impugnó metódicamente 
a los reformadores. Nadie como él supo exponer la doctrina cató- 
lica, señaladamente sobre la Iglesia y el sacrificio de la misa, de 
forma que no sólo quedó refutado el error de los reformadores, 
sino que brilló a par lo que de justo había en sus intenciones en el 
conjunto de la verdad. Por desgracia, en el estruendo de la polémica 
y por su temprana muerte, no pudo imponerse su voz. 

Su hermano en religión Nicolás (Ferber) Herborn (h. 1480-1535) 
atacó en vano a Marburgo en varios escritos polémicos la reforma 
fomentada por el ex franciscano Francisco Lambert de Aviñón 
bajo la protección de Felipe de Hesse. Retirado a Colonia, es- 
cribió un manual * contra los errores del tiempo. En él trata, en 
forma popular, casi toda la doctrina de la fe, y la funda por la sa- 
grada Escritura. Sin dirigirse contra personas ni libros determina- 
dos, llama la atención sobre puntos controvertidos, exalta a la 
Iglesia y pinta las tristes consecuencias de la apostasía. 

El peligro de la controversia teológica estaba en el empeño de 
poner a Lutero fuera de la ley, en triunfar sobre él en lugar de 
ganarlo. El holandés Juan van Kampen caracteriza con gran agu- 
deza esta actitud unilateralmente polémica, cuando en 1536 escribe 
desde Roma que, a su juicio, «los cuatro evangelistas»: Fabri, Eck, 
Cocleo y Nausea, «antes verían levantarse tres nuevos Luteros, que 
convertido a uno solo» **, El que así escribía fue llamado a Roma 
por el cardenal Contarini para su servicio. Contarini pertenece, 
juntamente con Juan Gropper, Julio Pflug, Miguel Helding, Jorge 


23  Locorum communvm, adversus hurus tempor haereses Enchwidion (1528), ed. di- 
rigida por P SCHLAGER: CCath 12, Munster 1927. 
24  ZKG 43 (1924) 217 
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Witzel y otros a un grupo de teólogos, que mostraban inteligencia 
para la intención religiosa de la reforma protestante, y se esforzaban 
seriamente por la unión y la reforma católica. A decir verdad, co- 
mo teólogos mediadores, como se les llamaba ?”, estaban frecuen- 
temente expuestos al reproche de la componenda a costa de la 
verdad. 

Gasparo Contarini (1483-1542) se lamenta en su Confutatio ar- 
ticolorum seu quaestionum Lutheranorum, que es una refutación 
de los puntos capitales de la confesión de Augsburgo, de que los 
cristianos de su tiempo, en lugar de confesar su fe y guardar en la 
confesión misma la caridad y humildad, obcecados por la tozudez 
«sólo piensan en defender su opinión y refutar la del contrario» ?*. 
Él mismo se esforzaba en comprender los motivos del contrario y 
hacerle justicia. Ya antes de ser elevado como laico a cardenal el 
año 1535, defendió en De potestate pontificis, el derecho divino 
del papado. En su extenso escrito: Sobre los sacramentos, sólo en 
breves observaciones habla de la posición reformista. La doctrina 
de la doble justicia aceptada por ambas partes en el coloquio re- 
ligioso de Ratisbona: una inherente a nosotros e imperfecta, y la 
justicia de Cristo que nos es imputada, la explicó el cardenal más 
despacio en la Epistola de ¡ustificatione*. Esta concepción fue 
rechazada en el consistorio de Roma el 27 de mayo de 1541 y pos- 
teriormente en Trento. 

El coloniense Juan Gropper (1503-1559) fue discípulo de Al- 
berto Pigge y como tal defendió ya en 1538 la doctrina de la doble 
justicia, en su Enchiridion Christianae Institutionis, y posteriormen- 
te la desarrolló plenamente en su Antididagma (1544). Si este 
«protagonista de la antigua fe» ?%, que conservó para la Iglesia a 
Colonia y con ella el noroeste de Alemania fue tenido, como Con- 
tarini, por sospechoso de herejía, y si su Enchiridion vino a parar 
bajo Clemente vi al Index librorum prohibitorum, ello pone bien 
en claro el peligro externo e interno a que se exponían quienes no 
veían aún rotos los puentes en los contrastes dogmáticos. 


25 Sobre este concepto insuficiente cf J Lortz, Die Reformation m Deutschland, 11, 
l riburgo 11962, 216-219, W. LirceENS, Kardimal J Gropper, Munster 1951, 111-114, 

26. CCath 7, Munster 1923, 17. 

27. Ibid, 23-24 

28 H  ForsTER, Reformbestrebungen AÁdolfs 111 von Schaumburg wm der Kóolner 
Kwchenprovinz, Munster 1925, 11. 
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Cargo de inseguridad dogmática se lo hizo Eck en carta a 
Contarini a Julio Pflug (1499-1564) *. Ya como obispo de Naum- 
burg-Zeitz se veía forzado por las circunstancias a dedicarse, más 
que a impugnar a los reformadores, a la instrucción de los fieles 
sumidos en la ignorancia y a ganar de nuevo a los protestantes, por 
lo general sólo superficialmente adheridos a la nueva fe. Como 
pastor de almas y predicador del evangelio y menos como apolo- 
gista y controversista se muestra Pflug sobre todo en su: Institutio 
Christiani Hominis (1562), que es un «catecismo al servicio de 
la unidad de la fe». 

Teólogo de la predicación fue también en primer iérmino el obs- 
po auxiliar de Maguncia Miguel Helding (1506-61). En sus series 
de sermones sobre varios libros de la sagrada Escritura y en otros 
sobre la santa misa (1548), predomina la intención de la instrucción 
catequética. Sus sermones catequéticos, habidos de 1542 a 1544 en 
la catedral de Maguncia fueron impresos (1551 y post.) como 
Catecismo o instrucción cristiana, para servir de manual a los 
párrocos. 

Así, en el curso de los años hasta 1540, triunfó la evolución de 
la literatura controversial pasando de la polémica a la exposición 
positiva de la fe, del enquiridion como resumen apologético de 
dogmática a la predicación de la fe en grandes colecciones de ser- 
mones (Eck 1530-39; Nausea 1542; Hoffmeister 1547) y al catecismo. 
El primer catecismo alemán antes de Dietenberger lo compuso 
en 1535, Jorge Witzel (1501-73), que había estudiado por breve tiem- 
po con Lutero y Melanchthon en Wittenberg y se ordenó, sin em- 
bargo, sacerdote en 1520, El año 1523 se casó sin dispensa y se 
pasó al protestantismo. Según cuenta él mismo, a dar ese paso lo 
movió «el atractivo de lo nuevo, la triste figura de la Iglesia y, 
sobre todo, la esperanza de que todo fuera más cristiano» ?%. Pero 
en este punto precisamente se desengañó. Pronto comenzaron a 
«desplacerle muchas cosas de la iglesia evangélica, señaladamente 
en cuestión de moralidad». Además, por medio de un intenso estu- 
dio de los padres de la Iglesia adquirió la certeza de que la re- 
forma protestante no estaba de acuerdo con la tradición apostólica. 
Depuso .su cargo de párroco (1531) y se separó abiertamente de 


29 Carta de 20.1.1542 'W. FRIEDENSBURG, Briefwechsel, 479 
30 Epistolarum... libri IV, Leipzig 1537, 1v, S. b, 4v. 
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Lutero (Apologie 1533). En adelante llevó con su familia vida erran- 
te y llena de privaciones, perseguido por los protestantes y tratado 
en muchos casos por los católicos con desconfianza. En coloquios 
religiosos y dietas, con memoriales para los emperadores Fernan- 
do 1 y Maximiliano 1 (Via regia) y en casi 150 obras trabajó in- 
cansablemente por la reforma y unidad de la Iglesia. 

Su obra literaria estuvo en primer término al servicio de la 
predicación, de la liturgia y de la instrucción catequética. Sus 
obras de predicación y sus postillas fueron numerosas y muchas 
veces impresas. Sus trabajos de historia de la Iglesia y de la li- 
turgia tienen por objeto los usos de la Iglesia antigua (Typus 
ecclesiae, 1540; parte I-v: 1559) y quieren servir a Ja defensa de 
la misma (Von der hl. Eucharisty odder Mess, 1534 y post) y 
del culto (entre otros Defensio Ecclesiasticae Liturgiae, 1564). Por 
traducciones del misal, ritual y breviario quería favorecer la inte- 
ligencia de la liturgia y hacer posible la participación viva de los 
laicos **, Fervorosamente trabajó por el canto de la Iglesia en ale- 
mán. Probablemente colaboró en el New Gesangbúchlein (1537) de 
Michael Vehe (f 1539); pero editó también por sí mismo libros de 
cánticos alemanes (Odae Christianae, 1541). Su Catechismus Eccle= 
siae (1535 y post) es el primero en lengua alemana, y notable 
por ser el primero que ofrece un resumen de la historia bíblica. 
Otros catecismos y trabajos catequéticos le siguieron. Las mo- 
ciones de mediación de Witzel están inspiradas por el espíritu 
erasmiano *?. Por medio de una seria reforma de costumbres y de 
algunas concesiones en cuestiones dogmáticas indiferentes — cáliz 
de los laicos y matrimonio de los sacerdotes — esperaba vencer la 
escisión en el terreno de la doctrina de los padres de la Iglesia. Los 
esfuerzos de Witzel no tuvieron éxito decisivo y su rica obra lite- 
raria quedó sin apenas efecto. 

La historia tiró por otros derroteros, y dio la razón al obispo 
de Ermland y legado papal en Trento, cardenal Estanislao Hosius 
(1504-1579), que se opuso a que Witzel fuera llamado a Trento, 


31. Psaltes Ecclesiasticus, 1550; Ecclesuastica Liturgia, Wie sich der gemein Christen 
Lay der Latimuwchen Missen zur besserung sein selbst gebrauchen kúnde, 1545; Verdeut- 
schte Kyrchgesenge, 1546; Túglichs lob Gottes, 1545. 

32, Methodus Concorde ecclesiasticae, 1537; Dialogorum libri tres. Drey Gesprech. 
bilchlein von der Religion sachen in itzigem ferliuchen Zweispalt, 1539 y 1562; O. CLEMEN, 
Reumionsvorschláge Witzels von 1540: ARF 10 (1912-13) 101-105. 
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por su disposición o tendencia a las concesiones **. Hosius aceptó 
como hecho triste la escisión en la fe y puso agudamente de relieve 
los contrastes confesionales. Acentuando claramente la autoridad 
divina de la Iglesia, una por esencia, y de la verdad a ella confiada 
y apuntando a la escisión dentro del protestantismo, trató de ligar 
de nuevo firmemente a los vacilantes con la Iglesia y esperaba ga- 
nar a la larga a los separados. Su Confessio catholicae fidei (1552- 
1553) cierra la serie de obras de literatura católica del tipo de enqui- 
ridion o manuales, 


33. Nuntraturberichte, 2, 1 t., Viení 1897, 269s. 
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LA REFORMA PROTESTANTE IMPULSADA POR LOS 
PRÍNCIPES ALEMANES 


Por Erwin Iserloh 


Profesor de la Universidad de Munster 


XVI. LAS ALIANZAS CONFESIONALES 
LAS DIETAS DE NUREMBERG DE 1524 Y DE SPIRA (1526) 


BIBLIOGRAFÍA: «Deutsche Reichstagsakten», mueva serie, t. IV, ed. 
dirigida por A. WREDE, Stutgart 1905, = RTA; Acta Reformationis Catho- 
licae, ed. dirigida por G. PFEILSCHIFTER, 1, Ratisbona 1959 = ARC; 
W. FRIEDENSBURG, Der Regensburger Convent von 1524: Hist. Aufsátze dem 
Andenken v.G. Waitz, Hannover 1886, 502-539; id., Zur Vorgeschichte des 
Gotha-Torgauischen Biindnisses der Evangelischen, Marburgo 1884, id., Der 
Reichstag zu Speier im Zusammenhang mit der politischen und kirchlichen 
Entwicklung Deutschlands im Reformationszeitalter, Berlín 1887; id., Die 
Reformation und der Speierer Reichstag von '1526: LuJ 8 (1926) 120-195; 
J.K. SEIDEMANN, Das Dessauer Búndniss vom 26. Juni 1525: ZHTh 17 (1847) 
638-655; K. HOFFMANN, Die Konzilsfrage auf den deutschen Reichstagen 
von 1521-1524, Theol. Diss. Heidelberg 1932; E. CARDINAL, Cardinal L. Cam- 
peggio, Legate of the Courts of Henry VI and Charles V, Boston 1935; 
SCHOTTENLOHER, 41253-57 (convención de Ratisbona); 27957a-60a, Nuremberg 
1524; 27960b-74, Spira 1526. 
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El movimiento de reforma protestante pudo desarrollarse sin 
obstáculo, porque los grandes representantes del antiguo orden: 
el papa y el emperador consumían sus fuerzas en mutua lucha. 
El papa temía el poder de los Habsburgo en el norte de Italia y en 
Nápoles y apoyaba a Francia contra el emperador. El rey francés 
conspiraba con el turco, y lo animaba así, tras la conquista de 
Belgrado, a invadir a Hungría, que, por el matrimonio de Fernan- 
do con la reina Ana, había venido a ser baluarte del poder de los 
Habsburgo. Con ello se le ataban a Carlos v las manos para que 
no pudiera ponerlas enérgicamente en los asuntos internos de Ale- 
mania. Ni él ni su hermano Fernando, que se había quedado en el 
imperio, podían proceder contra príncipes, cuya ayuda necesitaban 
para la guerra contra los turcos. Ni el gobierno del imperio ni las 
dietas estaban en situación o tenían en absoluto ganas de ejecutar 
el edicto de Worms. La tercera dieta de Nuremberg, abierta en 
enero de 1524 prosiguió la política de la dilación. La dieta declaró 
que, «en lo posible», los estamentos obraran de acuerdo con el 
edicto de Worms. Juntamente se pidió otra vez un concilio ge- 
neral libre en tierra alemana, que llevara a cabo la reforma de la 
Iglesia y aclarara las cuestiones en litigio: «Para que el bien no 
sea oprimido por el mal y se discuta finalmente cómo deba cada uno 
portarse en adelante» *. Sin embargo, todo el mundo veía claro que 
la convocación del concilio iba para largo, y una dilación favore- 
cería más la innovación. Esto obligó a los duques de Baviera, pre- 
cisamente los de estricta observancia antigua, a pedir un «sínodo 
de la nación alemana» ?. La idea de un concilio nacional para. re- 
solver la cuestión religiosa y acabar con los abusos señalados en 
los gravamina fue lanzada ya en Salzburgo, en noviembre de 1523, 
en una conferencia de representantes de los obispos de la provin- 
cia eclesiástica de Salzburgo *. El legado pontificio Lorenzo Cam- 
peggio veía en un concilio nacional el peligro de la apostasía de 
toda la nación y lo rechazó resueltamente. Sin embargo, los esta- 
mentos mantuvieron su propósito y determinaron que, hasta con- 
vocarse un concilio general, se celebrara una junta de la nación ale- 
mana. Esta se reuniría el día de san Martín (11-11) en la ciudad de 
Espira *. En Roma produjo consternación el intento de una solu- 


1 RTA 1v, 604 2, RTA 1v, 434 3. ARC 1, 1868, 
4, RITZ 1v, 604 
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ción de iglesia nacional y se acudió al emperador. Éste prohibió, a 
15 de julio, la reunión de Espira. Un concilio nacional no cabía en el 
universalismo de Carlos v, como no cabía en la concepción del 
papa. «¿Cómo puede atreverse», escribió el César, «una sola na- 
ción a cambiar el orden de la Iglesia?» Por la prohibición imperial 
se lo descartó como vía de solución de la cuestión eclesiástica. Pero 
el legado Campeggio vio claro en la dieta que, por parte del impe- 
rio, no había que esperar la ejecución del edicto de Worms, y que 
príncipes tan resueltamente antiluteranos como los duques de Ba- 
viera habían pedido una junta eclesiástica alemana para hacer po- 
sible una rápida y profunda mejora de la situación de la Iglesia. 
Esta intención trató el legado de satisfacerla por medio del concilio 
provincial o de otros gremios particulares por el estilo, determina- 
dos por parte eclesiástica. Campeggio trabajó en la fundación de 
los príncipes sudalemanes y de los obispos renanos. De Clemen- 
te vir había obtenido ya en marzo-abril de 1524 permiso para cele- 
brar una junta especial de reforma. Así, el 8 de mayo se cursaron 
invitaciones del legado y del archiduque Fernando a los duques 
de Baviera Guillermo y Luis y a doce obispos de territorio aus- 
tríaco y bávaro, citándolos en Ratisbona, a fin de tratar sobre la 
formación de un frente antiluterano. Temas de la reunión serían 
también la reforma de la Iglesia y las recíprocas quejas de los prín- 
cipes eclesiásticos y temporales. En las quejas se trataba sobre todo 
de no contentarse con la lucha contra el luteranismo, sino acome- 
ter seriamente la reforma de la Iglesia y su renovación interna. Los 
obispos, en cambio, apremiaban sobre que se restablecieran sus 
derechos de inmunidad y jurisdicción. Los señores temporales, se- 
ñaladamente los duques de Baviera, querían ejercer jurisdicción, 
por medio de prelados de sus tierras, contra eclesiásticos herejes 
o criminales en los territorios de los obispos, caso que éstos no lo 
hicieran *. En ello veían los obispos una amenaza a su jurisdicción 
y pidieron el pleno restablecimiento de ella como condición pre- 
via de todo eficaz trabajo de reforma. 

La junta o convención de Ratisbona duró del 27 de junio al 7 
de julio. Las deliberaciones fueron dominadas por los príncipes 
temporales, el archiduque Fernando y los duques de Baviera. A los 


5. ARC 1, 159s 
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obispos O a sus representantes no les quedó mucho más que acep- 
tar la decisión de los dos grandes y declarar su aprobación *. Los 
resentimientos que de ahí resultaron, perjudicaron naturalmente el 
fructuoso efecto de las conclusiones de la convención. Éstas se 
consignaron en dos decretos. En la «Unión de Ratisbona» de 6 
de julio de 1524” se acordó la ejecución del edicto de Worms. Se 
cuidaría también de la predicación del verdadero evangelio por me- 
dio de predicadores examinados, y de la reforma del clero, Respecto 
de la celebración de la santa misa, administración de los sacramen- 
tos y práctica de los demás usos, «se mantendría la forma en que 
todo ello ha llegado loablemente hasta nosotros desde los santos 
padres y nuestros antepasados» *. Por eso se procedería con rigor 
contra la recepción de la eucaristía sin previa confesión y contra 
el desacato de los preceptos de ayuno y abstinencia. Se castigará a 
religiosos fugitivos y a los concubinarios, y por medio de la cen- 
sura de libros y permiso de impresión expresamente concedido se 
impedirá la propagación de escritos heréticos. Prohíbase el estudio 
en Wittenberg, los estudiantes deben volver de allí en el plazo de 
tres meses so pena de perder un beneficio, El que allí hubiere estu- 
diado, no podrá optar a oficios o prebendas. Penas y expulsiones 
de un territorio deben ser también ejecutadas en otros. En caso 
de revueltas, los príncipes se prestarán ayuda mutua. Si aquí se 
trata sobre todo de medidas para combatir el luteranismo, la orde- 
nación ratisbonense de reforma de 7-7-1524 propuesta por Cam- 
peggio y por él publicada se ocupa principalmente de corregir abu- 
sos internos de la Iglesia y de mejorar la conducta de los sacer- 
dotes?*. «Si la fórmula de Ratisbona se hubiera aplicado, tal como 
fue planeada, en toda Alemania, el concepto de “reforma” no hu- 
biera sido ya coto reservado de los luteranos, y el concilio nacio- 
nal hubiera sido superfluo por lo menos en este aspecto» *”. 

Sin embargo, ya los obispos sudalemanes representados en la 
convención no tenían demasiadas ganas, por negligencia y miedo 
a perder su jurisdicción, de hacer realidad los proyectos de reforma 


6 ARC 1, 296 7 ARC 1, 329334 8 ARC 1, 331 

9. ARC 1, 334344 El título alemán con que fue publicada en Austria y Baviera por 
parte de los señores temporales, reza así Ordnung und Reformation zu abstellung der 
Muissbreuch und aufrichtung ames erbern wesens und wandls m der garwsthichkert ARC 1, 
363 

10 Jedin 1, 174 
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de Ratisbona. Tanto más difícil había de ser mover por ellos a la 
acción a otros que no habían tomado cartas en el asunto. Por eso 
fracasó el intento de Campeggio de hacer, por decreto, obligatorio 
para toda Alemania el orden de reforma, pues los príncipes ecle- 
siásticos renanos no estaban dispuestos a obedecer una disposición 
en que ellos no habían cooperado. Así que la convención de Ratis- 
bona — de alianza sólo cabe hablar en medida muy limitada — no 
logró efecto decisivo. En todo caso, aquí se dio el primer paso ofi- 
cial hacia la reforma de la Iglesia, siquiera se diera también el 
primer compás de entrada para la formación de alianzas con- 
fesionales. 

Al año siguiente, el 19 de julio de 1525, se tuvo en Dessau una 
reunión de príncipes del territorio nortealemán, que equivalía a la 
alianza de Ratisbona. Bajo la impresión de la guerra de los cam- 
pesinos y persuadidos de que la revolución venía de las nuevas 
doctrinas, los príncipes electores Joaquín 1 de Brandenburgo y Al- 
berto de Maguncia, los duques Jorge de Sajonia, Erico 1 y Enri- 
que 1 de Brunswick-Wolfenbuttel celebraron un acuerdo para com- 
batir los desórdenes de los campesinos y extirpar la secta luterana 
como «raíz de esta revuelta». Es la alianza de Dessau. 

Felipe de Hesse (1504-67) había aplastado la revolución cam- 
pesina juntamente con su suegro Jorge de Sajonia. El fin de afian- 
zar su dominio territorial después de las revueltas, era común a los 
dos; pero proseguirlo juntos se lo vedaba su distinta posición ante 
el movimiento reformista. Ganado por Melanchthon, Felipe de 
Hesse fue e lprimer príncipe alemán que ,en 1524, se adhirió a la 
reforma protestante. Federico el Sabio, empero, señor temporal de 
Lutero, sólo en su lecho de muerte (f 5-5-1525) recibió la cena 
según rito luterano. Su hermano y sucesor, Juan el Constante, se 
declaró más abierta y enérgicamente por la reforma. Con él con- 
cluyó Felipe de Hesse, el 6 de mayo de 1526, la alianza de Gotha- 
Torgau, a la que se adhirieron también en Magdeburgo, el 12 de 
junio, los príncipes Ernesto y Francisco de Brunswick-Liineburgo, 
Felipe de Brunswick-Grubenhagen, Enrique de Mecklenburgo, Wolf- 
gang de Anhalt, Alberto de Mansfeld y la ciudad de Magdeburgo. 
También Alberto de Prusia, que había transformado el estado de 
la orden teutónica en un principado secular y tomádolo en feudo 
de Polonia, se alió con Juan de Sajonia. Así se enfrentaban en Ale- 
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mania no sólo distintas concepciones religiosas, sino que a éstas 
correspondían agrupaciones de poder político. Esto ahondó la esci- 
sión y entrañaba el peligro de guerras de religión. 

Después de la paz de Madrid (14-1-1526), creyó Carlos v tener 
las manos libres para poner orden, a su gusto, en la situación reli- 
giosa de Alemania, y dar vigencia al edicto de Worms, De acuerdo 
con ello, su instrucción al archiduque Fernando para la dieta de 
Espira, convocada para el 1.2 de mayo, pero que no comenzó sus 
deliberaciones hasta el 25 de junio de 1526, se cifraba en que nada 
se inmutara en materias de fe y todo permaneciera como estaba, 
«hasta que el concilio lleve a cabo una reforma unánime, cristiana, 
constante y necesaria, y establezca leyes y Órdenes». Ante el cam- 
bio de la situación política entretanto ocurrido —el papa había 
formado con el enemigo del emperador la Liga de Cognac (22-5- 
1526) y los turcos aumentaban su presión sobre las tierras de Fer- 
nando — parejo decreto sólo podía enervar las ya de suyo no muy 
vivas aspiraciones de reforma del lado de la antigua Iglesia. Los 
estamentos protestantes, particularmente las ciudades, se mostraban 
muy arrogantes. Sobre las capas de los sajones y hessenses y en sus 
alojamientos se leía la divisa: «Verbum Dei manet in aeternum». 
En los patios de sus posadas, con las puertas abiertas, propagaban 
los predicantes la nueva fe. Ante todo el pueblo, se dice en un 
relato, se veía claro que no pertenecían ya a la antigua fe, pues 
no iban ya a misa, no guardaban días de ayuno, ni observaban 
distinción de comidas» *. Así quedaba patente a los ojos de todos 
la ineficacia del edicto de Worms. Una comisión de principes, ecle- 
siásticos y seculares, a la que pertenecía también Felipe de Hesse, 
presentó un informe acerca de las ceremonias tradicionales y co- 
rrección de los abusos, Según el dictamen de los príncipes debían 
mantenerse los siete sacramentos y la santa misa, pero abolirse los 
aranceles y las misas celebradas únicamente por razón del estipen- 
dio. Para facilitar al pueblo la participación en la fe viva y con 
unión interna con la pasión de Cristo, los textos de la liturgia debían 
serle propuestos y explicados en alemán. El cáliz de los laicos de- 
biera tolerarse hasta la decisión del concilio universal, y permitir 


11 Citado segun J. JansseN, Gesch. des di. Volkes 111, Friburgo *1891, 49, cf 
W  FRIEDENSBURG, Der Rerchstag eu Speer 1526 un Zusammenhang der polutischen und 
kwchuchen Entwcklung Deutschlands sm Reformationszertalter, Berlín 1887, 299ss 
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más bien el matrimonio de los sacerdotes que no verlos convivir, 
para universal escándalo y daño de sus almas, con personas de 
mala fama. El archiduque Fernando rechazó tales mociones, apun- 
tando a la instrucción imperial, según la cual nada se podía tocar 
en la tradición de la Iglesia hasta la celebración del concilio. Bajo 
la presión de la situación política y la necesidad de recibir de los 
estamentos recursos contra los turcos, dos días antes de la derrota 
de los húngaros por los turcos junto a Mohács, dio su aprobación 
al decreto de la dieta de 27 de agosto. Según él y de acuerdo con la 
instrucción imperial no se haría innovación alguna en materias de 
fe y religión cristiana. Para lograr la paz y la unidad se tenía por 
el mejor medio la celebración, dentro de un año o año y medio, 
de un concilio libre general o por lo menos de un concilio general 
alemán. Respecto del edicto de Worms, los estamentos habrían 
estado de acuerdo, hasta la celebración del concilio, en «vivir, gober- 
nar y tratar a sus súbditos, como cada uno espera y confía respon- 
der de ello delante de Dios y de su majestad imperial» ”?. 

Parejos decretos literarios habían de tener un efecto tanto más 
devastador para la antigua fe, cuanto menores eran las perspectivas 
de una pronta convocación del concilio. De suyo el decreto de la 
dieta no contenía un reconocimiento de las iglesias regionales o de 
un ¿us reformandi, ni daba asidero para suprimir el culto católico 
y confiscar los bienes de la Iglesia; pero el hecho favorecía tales 
medidas y fue invocado en el curso del tiempo para su justificación. 


XVITI. CONCEPTO DE LA IGLESIA EN LUTERO Y SU TEORÍA DE LOS 
DOS REINOS. — RÉGIMEN DE LAS IGLESIAS REGIONALES 


Fuentes: Concepto de Iglesia. Von dem Papsttum zu Rom wider den 
hochberuhmten Romanisten zu Leipzig (1520; WA 6, 285-324); 4d librum 
Ambrosi Catharini  responsio (1521; WA 7, 705-778); Dass eine christ- 
liche Versammlung oder Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehren zu 
urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen (1523; WA 11, 408- 
416); De instituendis ministris ecclesiae ad senatum Pragensem Bohemiae 
(1523; WA 12, 169-196). 


12 Neue vollstandigere Sammiung der Rewhsabschiede 11. Tel derer Rerchsabschwede 
von dem Jahr 1495 bws auf das Jahr 1551, Francfort del Meno 1747, 23755, $ 1-4, 11 
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Teoría de los dos reinos: Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr 
Gehorsam schuldig sei (1523; WA 11, 245-281); Wider die himmlischen 
Propheten... (1525; WA 18, 62-125); Ob Kriegsleute auch in seligem Stan- 
de sein kónnen (1526; WA 19, 623-662); Vom Krieg wider die Túrken (1529; 
WA 30 11, 107-148); Eine Heerpredigt wider den Tiirken (1529; WA 30 1, 
160-197). 
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Doppelschichtigkeit in Luthers Kirchenbegriff: ThStK 100 (1927-28); E. KoHL- 
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49-87; S. GRUNDMANN, Kirche und Staat nach der Zwei-Reich-Lehre Luthers: 
Im Dienste des Rechts: Festschr. Franz Arnold, Viena 1963, 38-54; E. WOLF, 
Konigsherrschaft Christi und lutherische Zwei-Reiche-Lehre: «Peregrinatio» 
11, Munich 1965, 207-229; EKL 11, 1927-1947 (aquí yuxtapuestas las interpre- 
taciones opuestas de la doctrina de Lutero por P. Althaus y Joh. Heckel). 
Melanchthon: R. NURNBERGER, Kirche und wettliche Obrigkeit bei Melanch- 
thon, Diss. Wurzburgo 1937; A. REUTER, Luther und Melanchthons Stellung 
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zur jurisdictio episcoporum: NKZ 36 (1925) 549-575; A. SERL, Melanchthon 
zwischen Humanismus und Reformation, Munich 1959; F. Lau, Melanchthon 
und die Ordnung der Kirche: Philipp Melanchthon. Forschungsbeitráge, 
ed. dirigida por W. ELLIGER, Gotinga 1961, 98-115; K. HAENDLER, Melanch- 
thons Kirchenverstándnis: NZSTh 8 (1966) 122-151. 


A mediados de los años veinte, adoptaron la reforma protes- 
tante los primeros príncipes territoriales alemanes y autoridades de 
ciudades. 

Con ello se planteaba la cuestión del puesto que ocuparían 
en el nuevo régimen eclesiástico y si tomarían inmediatamente par- 
te en su organización. Ésta se fue haciendo poco a poco. Cierto 
que se habían abandonado muchas instituciones antiguas; pero 
Lutero había diferido crear otras nuevas. Por largo tiempo se estu- 
vo sin una ordenación de la liturgia y sin organización eclesiás- 
tica, parte porque el reformador miraba todo lo exterior como indi- 
ferenta y, por ende, libre, ritos e instituciones eran para él adiapho- 
ra”, parte porque pensaba que todos hallarían, como él mismo, por 
libre decisión de su conciencia, la fe justificante. Además, según 
él, el evangelio sólo puede propagarse por la predicación. La de- 
cisión personal de la fe no puede prevenirse por reformas externas, 
y nadie puede ser obligado y menos forzado a ejecutar ceremonias 
cuyo sentido interno no entiende. En tal caso serían legalmente 
de nuevo malentendidas. 


Concepto de la Iglesia 


Lutero no sentó un nuevo concepto de Iglesia en el sentido de 
una definición. En lucha con la Iglesia de su tiempo que, según él, 
deformaba como institución independiente y hasta arbitraria, la 
salud eterna dada por la fe en el evangelio de Cristo, y los baptis- 
tas que fundaban el evangelio únicamente en la interioridad del 
hombre, Lutero quiso demoler lo que le parecía contradecir a la 
«verdadera Iglesia» y poner en claro lo que hasta entonces estu- 
viera oscurecido. Para él, la Iglesia era un dato previo y patente, 
fuera de la cual el cristiano no era nada. Cristo «quiere oír a la 


1. «Libertas enim spwitus hic regnat, quae facu omma indifferentia nulla necessaria, 
quaecumque corporalia et terrena suni» (WA 7, 720, 11). 
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muchedumbre, no a mí, ni a ti, ni a un fariseo que anda por ahí 
separado» ?. 

Pero la Iglesia no era para él la autoridad externa que le 
amenazaba con la excomunión, ni la organización jerárquica e 
institucional sacral, sino la comunión y comunidad de los verdaderos 
creyentes en Cristo. Lutero no gustaba de la palabra Kirche (igle- 
sia), porque le recordaba demasiado el edificio exterior de la Iglesia *. 
Prefería expresiones como «común de todos los cristianos», «co- 
munidad o congregación cristiana», «pueblo de los creyentes», 
«comunidad de los santos», es decir, de los fideles, que están cier- 
tos, por la fe, del perdón por Cristo. Pero esta comunidad de fe 
no debe entenderse en sentido congregacionalista. No está sostenida 
por la libre reunión o asociación de los creyentes, sino que «es con- 
vocada por el Espíritu Santo en una sola fe» *. El evangelio que 
se transmite por la palabra y los sacramentos constituye la Iglesia. 
Esta es creatura Verbi. Donde se anuncia el evangelio conforme a la 
Escritura, vive la verdadera Iglesia (ecclesia spiritualis) en la Iglesia 
externa (ecclesia manifesta), como el alma en el cuerpo *. 

La palabra y los sacramentos son signos externos de la existen- 
cia de la verdadera Iglesia, que en sí misma permanece oculta. 
«Los signos por los que se puede notar dónde está en el mundo la 
misma Iglesia, son el bautismo, el sacramento y el evangelio» *. 
«Un signo es realmente necesario, y nosotros lo tenemos, a saber, el 
bautismo, el pan y, el más importante de todos, el evangelio. Estos 
tres son la característica, los documentos, las notas de los cristia- 
nos. Porque dondequiera veas que están el bautismo, el pan y el 
evangelio, dondequiera y por quienquiera sean administrados, no 
dudes de que allí está la Iglesia» *. Entre los signos, la palabra tiene 
primacía sobre el sacramento. «El evangelio es antes aún que el 
pan y el bautismo, es el signo más propio, cierto y principal de la 


Auslegung deutsch des Vaterunsers (1519, WA 2, 114, 28) 
Grosser Katechissmus 11, 48, Bekenntmwsschriften 656. 
Ibid, 11, 51, Bekenntnasschniften 657 
Por razón del bautismo y de la palabra de Dios, la Iglesia de Roma siguió siendo 
santa «Nos et dicumus hodwe Ecclesiam Romanam Sanctam  manent m Romano urbe 
quamquam Sodoma pevore, baptismus, vox Evangeln, textus, sacra scriptura, munstería, 
nomen Christ, dev Ecclesia ergo Romana est sancto, quía habet nomen sancium det, 
baptismum, verbum» (WA 40, 1, 68, 1531) 

6 Vom Papsttum zu Rom (1520) WA 6, 301,3 

7. Ad lbrum  Ambrosm Catharmi responsio (1521) WA 7, 720, 34 


nun 


mi 


Ñ E eS 


Iglesia. Porque sólo por el evangelio y pasando por el evangelio 
es la Iglesia concebida, formada, alimentada, engendrada, configu- 
rada, apacentada, vestida, adornada, fortalecida, armada, apres- 
tada, conservada; en una palabra: toda la vida y ser de la Iglesia 
consiste en la palabra de Dios» *. «Donde se predica el puro evan- 
gelio, ha de reconocerse con certeza la comunidad cristiana» (WA 
11, 408). «Por eso, sólo debe predicarse en la Iglesia la cierta, pura 
y única palabra de Dios; donde esto falta, no hay allí ya Iglesia» 
(WA 51, 518). No le interesa a Lutero la palabra escrita, sino la 
palabra predicada. En este sentido también la palabra en la Igle- 
sia. Sin embargo, no necesita para la predicación de un ministerio 
especial, «pues lo que ha salido del bautismo, puede gloriarse de 
haber sido consagrado sacerdote, obispo y papa» (WA 6, 408). «El 
evangelio y la Iglesia no saben de jurisdicciones, que son sólo 
tiránicas invenciones humanas. El que enseña el evangelio, es papa y 
sucesor de Pedro. El que no lo enseña, es Judas, traidor de Cristo» 
(WA 7, 721, 30). Todo bautizado tiene el derecho y el deber de 
«enseñar y difundir» la palabra de Cristo (WA 11, 412, 6). Sin 
embargo, «para evitar mala confusión en el pueblo de Dios» (WA 
12, 189, 23), este servicio no debe prestarlo cualquiera. La comu- 
nidad llama a ministros que actúan en su nombre?. En tal caso, «la 
ordenación no es otra cosa que... llamar a uno del montón — todos 
tienen igual poder — y mandarle que ejerza el mismo poder por 
los otros, a la manera como si diez hermanos, hijos del rey e igual- 
mente herederos, escogieran a uno que administrara la herencia por 
todos» (WA 6, 407, 29s; 6, 564, 6-17). La promesa de Mt 16, 18 no 
se refiere «a ninguna persona, sino únicamente a la Iglesia, que 
en el espíritu está edificada sobre la roca, Cristo, no sobre el papa 


8 «Tota va et subsianta Ecclesvie est wm verbo dew» (WA 7, 721, 12) «Verbum 
Der est mstrumentum quo operans efficut 1wstam creaturam (= ecclesam)» (WA 4,189), 
«cum Ecclesia verbum Dew nascatur, alatur, servetur et roboretur» (WA 12, 191, 16) 

9 Posteriormente, por ejemplo, en Von der Winkelmesse (1533, WA 38, 240, 24) y 
en Von den Konzums und Kuchen (1539, WA 50, 647, 8) conoce Lutero una fundación 
del oficio por Cristo Segun Vom Abendmahi Christs, Bekenntmis (1528) el sacerdocio es un 
«orden» o «estado» instituido por Dios, como el matrimomo o el oficio de la autoridad civil 
(WA 26, 504, 30) Na podemos armonizar las ideas de Lutero en sus primeros años de 
reforma en que identifica en absoluto el sacerdocio general con el oficio espiritual y sólo por 
motivos prácticos admite un oficio de predicación, con su doctrina de un oficio instituido 
por Cristo junto con el de todos los bautizados, doctrina que sostuvo después de la guerra 
de los campesinos en lucha con los iluminados y segun se fue organizando la iglesia popular, 
Cf míra, n.? 14 
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ni sobre la Iglesia romana» (WA 7, 709, 26). Y es así que la roca 
fundamento de la cristiandad debe ser santa y sin pecado. Ahora 
bien, como esto no puede saberse de Pedro, «tiene que ser nece- 
sariamente Cristo solo la roca, pues sólo él es sin pecado y así 
permanecerá con toda certeza y con él su santa Iglesia en el espíritu» 
(709, 30). Por su cabeza y sus verdaderos miembros la Iglesia es 
invisible o, como prefiere posteriormente decir Lutero, oculta. «La 
Iglesia es oculta, los santos son desconocidos» (18, 652, 23). No 
tiene cabeza terrena, y Cristo no tiene a nadie por vicario; «sino 
que Cristo sólo en el cielo es aquí la cabeza, y sólo él gobierna» 
(WA 6, 297, 39; WA Br 3, 210, 31), siquiera, para el ejercicio del 
gobierno de la Iglesia por la palabra y los sacramentos, se valga 
él de ministros humanos como simples transmisores *”, Sin embargo, 
sólo él conoce a los suyos, y sabe en quién han hecho efecto sus 
medicinas, quién pertenece realmente a la Iglesia. A los hombres 
sólo nos queda el criterio de la caridad. A todo bautizado, que no 
se haya excluido (o excomulgado) a sí mismo, hemos de considerarlo 
miembro de la Iglesia. Así hay muchos bautizados incrédulos, que 
están exteriormente «en la Iglesia», pero no son «de la Iglesia» ”. 
Ésta vive desde luego en la carne; pero «como la Iglesia en esta vida 
no puede pasar sin comer y beber, y, sin embargo, el reino de 
Dios, según Pablo, no es comida y bebida, así la Iglesia no está 
sin lugar y cuerpo y, sin embargo, el cuerpo y lugar no son la 
Iglesia, ni pertenecen a ella» (WA 7, 720, 1). «Todo esto carece de 
importancia y es libre. Todo lugar se acomoda al cristiano y ningún 
lugar es necesario al cristiano; toda persona puede ser para él 
pastor, y ninguna determinada le es necesaria para ello. Porque aquí 
reina la libertad del espíritu, que quita importancia a todo esto, 
y no hace necesario nada que sea corporal y terreno» (WA 7, 720, 
8). Por eso no quiere Lutero «trastornar ni cambiar nada que no 
pueda cambiarse o trastornarse con texto claro de la Escritura» 
(WA 26, 167, 11), y nadie le es tan odioso como quien suprime 
violentamente ceremonias libres e inocentes. Y hace de la libertad 
necesidad (WA Br 4, 411, 15). Por otra parte, tiene la seguridad 
que, con la predicación de la palabra de Dios, nace «de suyo» la 
necesaria forma externa. «Mas donde está pura y cierta la palabra 


10. Rohren (cañas): WA 45, 521, 32. 
11. WA 5, 430, 34; 41, 521, 23 
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de Dios, allí debe estar todo: reino de Dios, reino de Cristo, Espí- 
ritu Santo, bautismo, sacramento, ministerio parroquial, ministerio 
de predicación, fe, caridad, cruz, vida y bienaventuranza y todo 
lo que debe tener la Iglesia» (WA 38, 237, 11). 

Esta doctrina sobre la Iglesia la desenvolvió Lutero en lucha 
contra la Iglesia papal jerárquicamente organizada. Contra el de- 
recho de patronato de un abad, defendió el principio de que «una 
reunión o comunidad cristiana tiene derecho y poder de juzgar 
toda doctrina, llamar, instituir y destituir maestros» (1523; WA 
11, 408-416). Pero este cristianismo comunitario se vio pronto ser 
irrealizable. Ya a la comunidad de Karlstadt de Orlamiinde no le 
concedió Lutero el derecho a la libre elección de párroco. La gue- 
rra de los campesinos y los desórdenes producidos por los ilumina- 
dos en las comunidades junto con múltiples infracciones en materia 
de moral y disciplina mostraron a las claras que no se podían tirar 
por la borda la disciplina y constitución de la Iglesia, ni sobre 
todo las instancias superiores. La praxis de las iglesias territoriales de 
la última edad media con amplia disposición de los señores tem- 
porales o gobiernos de las ciudades sobre iglesias, monasterios y 
hospitales y la teoría del caso de necesidad, tal como la había 
desarrollado Guillermo de Ockham, sugirieron traspasar la dirección 
externa de las iglesias a la autoridad civil que se había hecho pro- 
testante. Sin embargo, la evolución en ese sentido fue dificultada 
por Lutero mismo con su teoría de la Iglesia oculta y por la com- 
petencia por él concebida a la comunidad y, sobre todo, con su 
rigurosa distinción y hasta separación entre el régimen secular y 
espiritual. dá 


Doctrina de los dos reinos 


La doctrina sobre los dos regímenes la desarrolló Lutero frente 
al procedimiento de los príncipes católicos contra la reforma (Sobre 
la autoridad civil y hasta qué punto se le debe obediencia, 1523), 
en lucha contra los iluminados (Contra los profetas célicos, 1525) y 
con ocasión de la guerra de los turcos (De la guerra contra el turco, 
1529). De esta situación polémica resultan parcialidades que Lutero 
mismo no pudo mantener. Esto llevó a su vez a contradicciones que 
* dan hasta hoy a su teoría de los dos reinos visos de «laberinto». 
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La tal teoría ha de entenderse sobre el trasfondo de la doctrina 
luterana de la justificación o de la concepción de la ley y del 
evangelio. 

Como el cristiano es a par pecador y justo, como está bajo 
la exigencia y juicio de la ley y, a par, bajo la absolución o libertad 
del evangelio, pertenece al régimen secular y espiritual. Lutero 
se vio obligado a distinguir y hasta separar ambos regímenes, por 
una parte, ante la teocracia de la Iglesia antigua, que, según él, 
hacía ley del evangelio, es decir, que lo convertía en orden político, 
exigible por la espada; y, de otra, frente al anarquismo de los 
iluminados, que negaban el régimen secular en nombre del espiri- 
tual, o entendían la libertad evangélica como sacudimiento de todo 
orden jurídico. Los dos regímenes no deben entenderse como reino 
de Dios y del diablo respectivamente, sino que ambos proceden del 
amor de Dios, son dos modos como Dios gobierna al mundo, aun- 
que en el régimen secular sólo como Deus absconditus. El régimen 
secular lleva espada. Está bajo el signo del poder y la fuerza y 
tiene por función mantener el orden externo, contra la constante 
amenaza anárquica del mundo, contra las tendencias de disolución 
de dentro y fuera, como secuelas del pecado. Éste hubiera traído 
consigo la aniquilación de la creación, de no haber tenido Dios 
en jaque, por medio del estado y otras autoridades, a las fuerzas 
destructoras. Y es así que «el mundo no puede ser gobernado por 
el evangelio», pues la palabra es muy poco estimada (WA 17, 1, 149). 
Por otra parte, reyes y emperadores no deben hacer la guerra, ni 
siquiera la guerra contra los turcos, como cristianos. ¿Quién sabe 
si son cristianos?, se pregunta Lutero, «ordinariamente, son. los 
peores enemigos de la cristiandad y de la fe» (30, 11, 130, 29). Y es 
así que el cristiano no combate con armas, sino con la palabra de 
Dios, la penitencia y la oración contra los turcos. Marcha a la 
guerra contra los turcos, porque «está sometido en cuerpo y bienes 
a la autoridad secular», y ésta convoca a la lucha contra los turcos 
(WA 30, 11, 179, 16). Si viene a caer en poder de los turcos, está 
sometido a su autoridad, como también al régimen papal, «pues 
el papa... es mucho peor que el turco» (195, 15). En ningún caso, em- 
pero, debe consentir el cristiano que se abuse de él para combatir 
contra el evangelio y perseguir a los cristianos (197, 9). «El em- 
perador no es la cabeza de la cristiandad ni defensor del evangelio 
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y de la fe» (WA 30, IL, 130, 27). Él debe, como señor temporal, 
hacer la guerra para defensa de sus súbditos. 

El régimen secular procede ciertamente de Dios, pero nada 
tiene en sí de saludable, no está en el orden de la redención, sino 
que pertenece al orden de la conservación. El cristiano, de suyo, 
no lo necesita, ha sido «sacado» por Cristo (WA 11, 260, 5). «El 
cristiano, en cuanto es verdaderamente cristiano, no está sujeto a 
ninguna ley, ni dentro ni fuera» (WA 40, 1, 235, 8). Lo rige Cristo 
mismo «con sola la palabra» (WA 12, 330, 30). De ahí se sigue: 
«Si todos fueran... verdaderos cristianos, no habría necesidad, ni 
utilidad, de príncipe, rey, señor, espada, ni derecho» (WA 11, 2495). 
«Pero el mundo y la turba siguen siendo incristianos, por más que 
todos estén bautizados y se llamen cristianos» (WA 11, 253). Por 
eso, para que no triunfe el mal, es menester el derecho y el orden 
de fuerza. El régimen secular asegura el espacio, en que se da la 
predicación de la palabra y la administración de los sacramentos. 
Estas son funciones del régimen espiritual, «por el que los hombres 
han de hacerse piadosos y justos, para que con la misma justicia 
alcancen la vida eterna» (WA 19, 629). Si la Iglesia empírica, 
la ecclesia large dicta o manifesta, pertenece al régimen secular, no 
está claro en Lutero, y es punto hasta hoy discutido *?. 

El cristiano está sometido al régimen secular o «reino a la 
izquierda», al que, amén de la politia, pertenece también la oeco- 
nomia, es decir, el matrimonio, la paternidad y la profesión, por- 
que, aun como justificado, sigue siendo pecador. Pero se somete 
voluntariamente, esto es, por amor, acepta los órdenes que aquí 
vigen y sirve en ellos al hermano. Es más, «en la misma autoridad 
o poder puede servir a Dios y debe servirle dentro de él cuando lo 
pida la necesidad del prójimo» (WA 11, 258). «Y es así que la 
espada y el poder, como servicio especial de Dios, le pertenece al 
cristiano como a nadie sobre la tierra» (WA 11, 258). En el cristiano 
que trabaja por el mundo, está presente el reino de Dios en el 
mundo, sin que sus instituciones, por ejemplo, el estado, se hagan 
cristianas. 

Frente a la autoridad injusta, hay, según Lutero, derecho a la 


12. Por ejemplo, entre P. ALTHAUS, que parece afirmarlo, y Jom. HeckKeL, Cf. el artículo 


. ZwerReiche-Lehre: EKL 111 1927-1947, en que ambos exponen sus contrarias interpreta- 


ciones. 
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resistencia activa, no violenta, por pública protesta y censura, a 
la resistencia pasiva y a la fuga; en lo demás, el cristiano tiene que 
sufrir la injusticia por amor de Dios. Respecto de sus iguales o 
súbditos no debe tampoco, en favor propio, resistir al mal, de 
acuerdo con Mt 5, 39, de donde se sigue que no necesita de la 
potestad ni del derecho civil; pero, en favor de otros, por ejemplo, 
como príncipe, padre o soldado, debe «buscar venganza, derecho, 
protección y ayuda» (WA 11, 259). «No es tiempo de oír el 
evangelio, sino la ley» (WA 40, 1, 210). «Obrar cristiana y frater- 
nalmente no pertenece al régimen secular... El ser cristiano y 
evangélico pertenece únicamente al régimen de las conciencias» 
(WA 24, 677). «Dos personas, pues, y doble oficio se dan en un 
solo hombre», que es «a par cristiano y príncipe, juez, amo, criado, 
criada. Estos son nombres de meras personas seculares, pues per- 
tenecen al régimen secular...» «Eres cristiano en cuanto a tu perso- 
ha; para con tu criado, eres otra persona...» (WA 32, 390, 10ss). 
Se puede llevar la espada secular, sólo no se puede tener espíritu 
de venganza. «Y es así que donde el corazón es puro, todo es recto 
y se hace bien» (WA 32, 392, 14). Con ello se relegaba el sermón 
del monte al corazón y se sentaba una distinción peligrosa entre 
«persona cristiana» y «persona del mundo» o entre moral personal 
y moral de oficio. Con ello se favorecía harto fácilmente el reco- 
nocimiento, por mundanal prudencia, de una realidad política 
emancipada. 


El régimen de la Iglesia 


Si Cristo sólo gobierna su Iglesia por la fe, la caridad y demás 
dones del Espíritu Santo (WA Br 3, 210, 31) y está, por ende, ocul- 
ta; mas si, por otra parte, no es una civitas platonica, sino que tiene 
un lado visible, cabe preguntar dónde halla su orden este lado visi- 
ble. Lutero no dio una respuesta sistemática a esta pregunta. Sólo 
tenemos dichos esporádicos del reformador, determinados por di- 
versas situaciones polémicas. Cierto es que la constitución de la 
Iglesia corpórea no es divina, sino que estriba en ordenación hu- 
mana. Ahora bien, ¿hay que confiar por el mero hecho la Iglesia 
externa al régimen secular (P. Althaus), o se estructura por derecho 
propio, - aunque humano, que debe a su vez configurarse según 
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principios derivados del régimen espiritual de Cristo (Joh. Heckel)? 
¿Tienen los príncipes como autoridad secular competencia para 
la organización de la Iglesia, o están sólo llamados, como miembros 
eminentes de ella, a un servicio especial? 

Ya el año 1520, en el «Sermón sobre las buenas obras» (WA 6, 
257, 32) y en: «A la nobleza cristiana de la nación alemana» (WA 
6, 406; 409; 411), Lutero había llamado a la autoridad secular, a par 
de los bautizados todos, a la reforma de la Iglesia y de la cris- 
tiandad. Puesto que la autoridad espiritual se niega a una reforma 
a fondo y se opone sobre todo a la convocación de un concilio, 
tiene la autoridad civil que asumir el oficio de aquélla. Tiene que 
proteger a sus súbditos de todo desafuero y, por ende, también 
de la corrupción de la autoridad espiritual y de su intervención en 
terreno secular. Tiene que castigar la explotación, la rapiña y el 
adulterio y, en este campo, no detenerse ante el papa y los obispos. 
Como autoridades cristianas, «puesto que son cristianos entre cris- 
tianos, sacerdotes entre sacerdotes, clérigos entre clérigos y pode- 
rosos entre poderosos en todas las cosas» (WA 6, 413, 30), han 
de cuidar de que se convoque un concilio. Ante la negativa de la 
clerecía, «nadie lo puede mejor que la espada secular» (WA 6, 
413, 29). Cuanto más hubo de habérselas Lutero con autoridades 
protestantes, tanto más insistía sobre el deber de ellas de quebrantar 
la resistencia contra el evangelio y, a par de los otros crímenes y 
blasfemias, prohibir también la celebración de la misa. «La auto- 
ridad civil no fuerza a la fe, sino que sólo la defiende exterior- 
mente». Su misión no es vencer la herejía. «Esto toca a los obis- 
pos... no a los príncipes... Porque la herejía es cosa espiritual» 
(WA 11, 268) «Si hay herejía, vénzasela de la manera que conviene: 
con la palabra de Dios» (WA 11, 270), La autoridad secular debe 
actuar cuando se perturba el orden o se blasfema de Dios pública- 
mente. «Nuestros príncipes no fuerzan a la fe y al evangelio, pero 
impiden abominaciones exteriores», escribe Lutero a Spalatin a 11 
de noviembre de 1525 (WA Br 3, 616, 18). Ahora bien, «ni la muerte 
ni el robo, ni el homicidio ni el adulterio son tan dañosos como 
esta abominación de la misa papista» (WA 15, 777, 8). Por eso, «la 
autoridad está obligada a impedir pareja blasfemia pública de 
Dios» (WA 18, 36, 19). Si esto hay que decir de la autoridad en 
* general, en asuntos internos de la Iglesia, por ejemplo, en el nom- 
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bramiento de un predicador, debe cooperar el príncipe como «her- 
mano en Cristo» (WA Br 2, 515, 23) o como un «miembro cris- 
tiano» $21, 59). 

Hasta 1525 contó poco Lutero con su señor temporal, que, sin 
embargo, se mostraba muy adicto a su causa. La ordenación del 
culto no era de su incumbencia. «¿A qué preguntamos por él? 
Su mando no se extiende a más que las cosas seculares» (WA 12, 
649, 18). La renovación de la Iglesia tenía que llevarse a cabo por 
la fuerza de la palabra en el terreno de la comunidad. Lutero con- 
fiaba que la comunidad se daría a su debido tiempo su propio orden, 
es decir, crearía las instituciones necesarias para el culto y la vida 
de la misma comunidad. Lutero pensó incluso en obispos que 
dirigen varias comunidades o están puestos sobre varios párrocos. 
(WA 6, 440, 29). También ellos debían ser instituidos por la co- 
munidad. Sin embargo, pareja ordenación sólo entra en el ordenado 
servicio público de la palabra y sacramentos. Es sólo una confir- 
mación que otorga la comunidad. De suyo todos tienen el mismo 
poder; «mas por eso precisamente no debe nadie adelantarse, sino 
esperar a que se lo llame y destaque, para que predique y enseñe 
en lugar de los otros» *, Si los obispos papales no están dispuestos 
a hacer ese llamamiento para el ministerio, los dirigentes de la 
comunidad, escribe Lutero a los bohemios, «impongan las manos a 
los idóneos ante la comunidad reunida, confírmenlos y recomién- 
denlos al pueblo y a la Iglesia». Así serían «obispos, ministros O 
pastores» (WA 12, 193, 38). 

La cuestión es si este llamamiento particular para el servicio 
de la palabra nace sólo de una necesidad práctica y los miembros de 
la comunidad traspasan por decirlo así sus derechos a un adminis- 
trador (WA 6, 407, 29), como defiende más o menos consecuente- 
mente Lutero por los años veinte, o si la ordenación debe hacerse 
por razón del mandato y es, por tanto, de derecho divino. Ésta es 
la concepción de la Confessio Augustana (XXVII, 20-22), de la Apo- 
logía (xuL 7-13) y sin duda también del Lutero posterior (WA 
50, 633, 3)**, 


13 WA 11, 412, 31; cf WA 12, 189, 17 27 

14 La concepción de Lutero sobre el oficio o ministerio es hasta hoy discutida, 
pues en él mismo no es unitaria, JW F HorLinG en Grundsatze ev lutherischer Kwr 
chenverfassung, Erlangen 31853, tiene la concepción de Lutero por unitaria, pero no tiene 
bien en cuenta sus manifestaciones en los escritos contra los iluminados Segun H, para 
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Lutero no siguió pensando sobre otros órganos de la comunidad. 
Aceptó la disciplina de la Iglesia e impuso varias veces, como pastor 
de almas, la excomunión *. Mas no creó para ello ningún oficio. 
La organización no era su fuerte. Quería dejar crecer. Pero, sobre 
todo, una ordenación eclesiástica no debía jamás para él hacerse 
«ley forzosa» (WA 18, 72, 6). Pues comunidades cristianas sólo 
pueden nacer por la predicación del evangelio, por la fe y caridad, 
no por una reforma de los ritos. Y tampoco es en absoluto nece- 
sario que se guarde en todas partes el mismo orden, Sin duda es 
bueno que en un dominio o en una ciudad y sus alrededores se 
celebre de la misma manera el culto divino (WA 18, 73, 6). Pero 
la publicación de una ordenación eclesiástica no tiene la obligato- 


Lutero sólo hay un oficio que es dado a toda la Iglesia y sólo por razones: practicas es 
traspasado a un estado particular Segun A W  DieckHoFF (Luthers Lehre von der 
kirchlichen Gewalt, Berlín 1865) hay que reconocer en Lutero dos versiones de la doctrina 
sobre el oficio espiritual. En el primer período identificaba el sacerdocio general, es decir 
el carácter espiritual igual de todos los enstianos, con el oficio espiritual y fundaba el 
servicio de diversos ministros por la «teoría de la traslación» (8297) Posteriormente 
habría acentuado la independencia, junto al sacerdocio general, de un oficio instituido 
por Dios (149 159). Según W ELerT (Morphologme des Luthertums 1, Munich 71958) 
se contrapone en Lutero «dos seriea de ideas al parecer completamente divergentes» 
(1, 299), cuando se trata de comprender la necesidad del minmistenmo una «utilitaria» 
que exige el ministerio de la predicación por razón del «orden», y otra que lo apoya 
en la institución divina Pero Lutero no habría sentido contraste algumo entre ambas 
concepciones (301) Cierto que Elert ve en manifestaciones del Lutero tardío «el peligro 
de un retroceso» (303), pero ve luego la armonía de las dos series de ideas en la visión 
luterana de la ordenación Según eso, llama desde luego la comunidad, pero «en ese 
llamamiento hecho por hombres, podemos y debemos ver un llamamiento divino, dado 
caso que los que llaman están para ello autorizados por Dios» (304) E  SOMMERLATH 
(Amt und allgememes Prestertum. «Schriften des Konvents Augsburgischen Bekennt 
nisses» 5, Berlín 1953, 40ss) ve también dos «series de ideas» «Jamás se habria 
llegado a plena armonía» entre ellas, <m a un esclarecimiento teologico» (41) Por eso 
habría que ver siempre en Lutero dos lmneas (50) WO Munter (Die Gestalt der 
Kwche «nach gottlichem Recht», Munich 1941; Begriff und Worklichket des gertirchen 
Amtes, Munich 1955) y P BrUNNER (Vom Amt des Bischofs «Schriften des Konvents 
Augsburgischen Bekenntntsses» cuaderno 9, Berlin 1955) acentuan la institución divina 
del oficio de la predicación a par y hasta antes que cl sacerdocio general Tienen sobre 
todo presentes los escritos simbólicos luteranos Pero P BRUNNER recalca que «las ideas 
de Lutero no están en contradiccion con ello» (16, n% 11) Como prueba de ello aduce 
Von den Konzuus und Kirchen (1539) Finalmente W BrunotTE (Das gewtlhiche Amt ber 
Tiuther, Berlín 1959) ha estudiado si la concepción de Lutero sobre el oficio espiritual 
permaneció la misma en el curso de los años si es en sí unitario o dominan en ella 
tensiones inconciltables» (32) 

Su resultado es «la unidad en la concepción de Lutero» (12) Pero concede que de 
1820-23 ocupan amplio espacio el poder y responsabilidad del sacerdocio general, y, en 
cambio la relación entre Iglesia y oficio espiritual se discute sobre todo en epoca posterior 
(15304; 1128). La afirmación de contradicciones en la doctrina luterana sobre el oficio le 
parece por lo menos problemática (116) 

14 Rurm Gorzx, Wie Luther Kuwchenzgucht ubte, Berlín 1959 
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riedad de leyes que obligan por razón de la obediencia, mandada 
por Dios, a la autoridad. Y es así que ni en el poder de las llaves, 
ni en el oficio pastoral de los obispos se contiene la facultad para 
la promulgación de tales leyes**. En conclusión, el orden humano 
en la Iglesia no es orden jurídico en sentido estricto que obligue en 
conciencia y pueda imponerse por la fuerza. 

Pero esta. libertad de la ley debe ser libertad para el orden y el 
servicio de los hermanos. «está al servicio de la caridad y del pró- 
jimo» (WA 18, 72, 23). Por amor de los hermanos, especialmente 
de los débiles, hay que observar «cosas tan profanas e indiferentes» 
como las ceremonias (WA Br 11, 200, 17). Reiteradamente califica 
Lutero el orden de la Iglesia corpórea como «profano» (WA 50, 
559, 31) y hasta afirma que «está fuera de la Iglesia» (WA Br 3, 
211, 96). Era obvio mirar como competente en él al régimen secular. 
El reformador mismo no era sin duda de este sentir, sino que opi- 
naba que la Iglesia debía tener en su mano la ordenación de sus 
asuntos temporales *”. Por eso sólo habló de los señores temporales 
como de «obispos de necesidad» ** que prestarían su ayuda en 
caso de aguda necesidad. Pero la evolución siguió otro camino en 
la dirección de un sumo episcopado de los señores, en que no había 
rastro de caso de necesidad. 

En los 23 artículos de Nuremberg sobre la visitación, que fueron 
aceptados en Schwabach el 14 de junio de 1528, se dice: «Al poder 
de la Iglesia toca únicamente elegir ministros, y usar de la exco- 
munión cristiana, y procurar orden, a fin de que los necesitados 
sean atendidos con la limosna... Todo otro poder lo tiene o Cristo 


16. «De esta sentencia (Mt 16, 18; 18, 18) han tomado la palabra de atar y la han 
interpretado en el sentido de mandar y prohibir o de poner leyes y preceptos sobre la 
cristiandad. Y por ello conceden al papa el poder de atar con leyes el alma y conciencia 
de los cristianos» (1530; WA 30, 11, 465, 20; cf, WA 6, 536, 20; 45, 460, 27; WA Br 5, 
490, 11-492, 27; 493, 38). 

17. Jom. HucxeL, Kirche und Kirchenrecht nach der Zwei-Reiche-Lehre 267-271, 
F. Lau, «4Aussertiche Ordnung» und <Weltlich Ding» in Luthers Theologie, Gotinga 1933. 

18, «Como nuestro único obispo de necesidad, pues de lo contrario ningún obispo 
nos quiere ayudar» (WA Br 8, 396, 14); «como verdaderos obispos de necesidad en tal 
caso, pues un cabildo quiere el camino del monte» (WA 53, 256, 3; 255, 5), El príncipe, 
como obispo de necesidad, desempeña un oficio eclesiástico y no una autoridad secular. 
Así se ve por una carta de Lutero de 19 de marzo de 1539: «Mas ahora nuestro prín- 
cipe ha de ser un obispo y oficial de necesidad, pues tales bienes no se adquieren por 
manejo burgués, sino por el servicio de la Iglesia. Por eso no pueden estar bajo el 
derecho burgués, sino que están en mano y derecho del obispo de necesidad» (WA Br 8, 
15ss). WA Tr 4, 378, 25: Nam nostro eleciorí scripsi, adhortabar, ut ipse vigilaret pro 
ecciesia, que fuera un Notbischof (1537). 
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en el cielo o la autoridad civil sobre la tierra» *?. La evolución 
hacia el régimen eclesiástico bajo el señor temporal fue decisiva- 
mente favorecido por Melanchthon, que atribuye a la autoridad la 
custodia primae tabulae y, por ende, la vigilancia sobre el culto 
divino. Ahí entra la prohibición de falsa doctrina y cultos impíos ?”. 
El conocimiento de la verdadera doctrina lo tiene, según Melanch- 
thon, la Iglesia entera, sacerdotes y laicos, entre estos sobre todo 
los príncipes. Ellos tienen que dar validez pública al evangelio y 
ejecutar los juicios de los sínodos. Así, el poder secular es «minis- 
tro y Órgano ejecutivo de la Iglesia» (CR 3, 472). Su vigilancia sobre 
el orden de la Iglesia no aparece ya aquí como medida de urgencia 
o necesidad. La posición y deber especial del príncipe en la Iglesia 
resulta de su calidad de «miembros principales» * de la Igle- 
sia exterior, Como en la vida civil van delante de sus súbditos, así 
también en el servicio de la Iglesia y su reforma: «Deber suyo es 
apoyar con su autoridad a la verdadera Iglesia, desterrar a maestros 
blasfemos e instituir predicadores piadosos». «Más que nadie han 
de ayudar a la Iglesia los miembros eminentes de la Iglesia, reyes 
y príncipes, para que se destierren los errores y las conciencias 
sean rectamente instruidas», escribe en el tratado: De potestate 
papae, que fue aceptado en Esmalcalda, el año 1537, como escrito 
simbólico ??. Así, como miembros de la Iglesia, los príncipes o 
señores temporales se encargaron de proveer los puestos eclesiás- 
ticos, convocaron sínodos, ordenaron visitaciones y dispusieron 
ordenaciones de iglesias. Dentro de la fuerte tendencia que se 
nota en la última edad media a las iglesias territoriales, era obvio 
adscribir pronto a la autoridad secular como tal lo que los prín- 
cipes o el plus magistratus tendrían que hacer por razón de caridad 
como miembros de la Iglesia. 


19. SEHLING, X1, 1, p. 132. 
20. CR+3, 225; 2, 711; Loci de 1535: CR 21, 553; Studienausgabe 11, 2, 727, 
21. «preecipua membra in externa societate» (De jure reformandi, 1537; CR 3, 251, 


22, Bekenninisschriften 488. 
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XIX. LA ORGANIZACIÓN DE LA COMUNIDAD LUTERANA. 
BIENES DE LA IGLESIA. CULTO. VISITACIÓN Y CATECISMO 


FUENTES: E. SEHLING (ed. dir.), Die evangelischen Kirchenordnungen 
des 16. Jh., t. 1-5, Leipzig 1902-13, 6-8; 11-13, Tubinga 1955-66. 


Bienes de la Iglesia: Ordnung eines gemeinen Kastens (1523), WA 12, 
11-30, 


Culto: Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdiensts (1526), WA 19, 
72-113; Das Taufbiichlein verdeuischt, aufs neue zugerichtet (1526), WA 
19, 537-541; Das Taufbuchlein fiir die einfáltigen Pfarrherren (1529), WA 30, 
n1, 74-80. 


Visitación: Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren im Kurfiirsten- 
tum Sachsen (1528): CR 26, 51-96; WA 26, 195-240; obras de Melanchthon 
Studienausgabe 1, Gútersloh 1959, 215-271; SEHLING 1, 149-174. 


Escuela: An die Ratsherren aller Stádte deutschen Landes, dass sie christli- 
che Schulen aufrichten und halten sollen (1524), WA 15, 27-53; Eine Pre- 
digt, dass man Kinder zur Schulen halten solle (1530), WA 30, 11, 517-588; 
R. VORMBAUM, Die evangelischen Schulordnungen des 16. Jh., Gitersloh 1860. 


Catecismo: WA 30, 1: Katechismuspredigten 1528 und Text der Katechis- 
men Luthers mit Einleitungen, Bibliographie und philologischen Bemerkungen 
von O. Albrecht, O. Brenner, G. Buchwald u. J. Luther (1910); BSIK 501- 
733; F. Cours, Die Evangelischen Katechismusversuche vor Luthers Enchi- 
ridion, 5 t, Berlín 1900-07. 


BIBLIOGRAFÍA: A. SCHULTZE, Stadtgemeinde und Reformation, Tubinga 
1918; F.H. LóscHEr, Schule, Kirche und Obrigkeit im Reformations-Jahrhun- 
dert, Leipzig 1925; H. WERDERMANN, Luthers Wittenberger Gemeinde wieder- 
hergestellt aus seinen Predigten, Gutersloh 1929; H. LEHNERT, Kirchengut 
und Reformation, Erlangen 1935. 


Culto: H. JaconY, Die Liturgik der Reformatoren, 2 t., Gotha 1871-76; 
P. DREWS, Studien zur Gesch. des Gottesdienstes IV-V: Beitráge zu Luthers 
liturgischen Reformen, Tubinga 1910; J. SMEND, Die deutschen Messen bis 
zu Luthers deutscher Messe, Gotinga 1896; H. WALDENMAIER, Die Entstehung 
der evangelischen Gottesdienstordnungen Siddeutschlands im Zeitalter der 
Reformation, Leipzig 1916; L. FENDT, Der lutherische Gottesdienst des 16. Jh., 
Munich 1923; A. ALLWOHN, Gottesdienst und Rechtfertigungsglaube, Go- 
tinga 1926; E. REM, The liturgical Crisis in Wittenberg 1524: «Concordia 
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theological Monthly» 20 (1949) 284-292; W. JENSEN, Von der ev. Mess: Fest- 
gabe fir K. Schornbaum, Neustadt a. d. Aisch 1950, 61s; V. VAJTA, Die 
Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Gotinga $1959; A. BOES, Die Re- 
formatorischen Gottesdienste in der Wittenberger Pfarrkirche von 1523 an: 
JLH 4 (1958-59) 1-40; H.B. MEYER, Luther und die Messe, Paderborn 1965. 


Visitación: C.H. BURKHARDT, Geschichte der sáchsischen Kirchen- und 
Schulvisitationen 1524-1545, Leipzig 1879; E. SEHLING, Geschichte protes- 
tantischen Kirchenverfassung, Leipzig 21914; K. EGER, Grundsátze evange- 
lischer Kirchenverfassung bei Luther: ThStK 106 (1934-35) 77-123; 
M. ScHMIDT, Die Reformation Luthers und die Ordnung der Kirche: Im 
Lichte der Reformation 11, Gotinga 1959, 5-31. 


Escuela: F. PAULSEN, Geschichte des gelehrten Unterrichts an den deut- 
schen Schulen und Universitáten 1, Leipzig 31919; G. MERTZ, Das Schul- 
wesen der deutschen Reformation im 16. Jh., Heidelberg 1902; F.H. LÓSCHER, 
Schule, Kirche und Obrigkeit im Reformations-Jahrhundert, Leipzig 1925; 
O. SCHEEL, Luther und die Schule seiner Zeit: LuJ 7 (1925) 141-175; F. FALK, 
Luthers Schrift an die Ratsherren... und ihre gesch. Wirkung auf die deutsche 
Schule: ibid., 19 (1937) 55-114; TH. von SICARD, Luther und die Schule, 
Giitersloh 1947; G. MERTZ, Luther úber die Schule: «Schule und Leben» 
1 (1950) 289-296; E. LICHTENSTEIN, Luther und die Schule: «Der ev. Erzieher» 
7 (1915) 2-13; E. REIMERS, Recht und Grenzen einer Berufung auf Luther 
in den neuren Bemiihungen um eine evangelische Erziehung, Weinheim 1958; 
IVAR, ASHEIM, Glaube und Erziehung bei Luther, Heidelberg 1961; Bibl. 


Catecismo: O. ALBRECHT, Luthers Katechismen, Leipzig 1915; D.J.M. REU, 
D. Martin Luthers Kleiner Katechismus, Munich 1929; J. MEYER, Histori- 
scher Kommentar zu Luthers Kleinem Katechismus, Gotinga 1929; K. ALAND, 
Der Text des Kleinen Katechismus in der Gegenwart, Gútersloh 1954; 
reseña por G. DEHN: ThLZ 79 (1954) 719-724; G. HOFMANN, Der kleine 
Katechismus als Abriss der Theologie M. Luthers: «Luther» 30 (1959) 49-63; 
E.V. WiLzs, Joh. Brenzs Catechismus of 1528 and 1535: «Luth-Church 
Quarterly» 19 (1946) 271-280. 


La esperanza de Lutero de que únicamente por la predicación 
del evangelio surgiría la organización de comunidades de verdaderos 
cristianos, salió fallida. Su ideal se vio ser irrealizable. Sobre todo 
en la tormenta del año 1525 se fueron a pique sus expectaciones. 
Sus lamentos sobre el «indecible desprecio de la palabra y la 
horrorosa ingratitud de los hombres por el beneficio del evangelio», 
se hacen cada vez más serios y amargos. La predicación de la 
justificación por la fe y la proclamación de la libertad del «hombre 
cristiano» no había dado en la vida moral de sus adeptos los 
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frutos apetecidos. Al contrario, según manifestaciones del propio 
Lutero, parece haberse arraigado una corrupción moral y desprecio 
de los sacramentos y del culto dominical. De ello se queja el 
reformador amargamente?. Se abusa de la libertad evangélica y 
hasta los predicantes y párrocos «no retienen del evangelio nada 
más que esta libertad corrompida, dañosa, vergonzosa y carnal» 
(WA 30, 1, 125, 245). Pero no sólo parejos desengaños; la propa- 
gación misma de la reforma protestante y la demolición que supuso 
de la antigua organización eclesiástica, reclamaban urgentemente 
la creación de nuevas instituciones. Con el correr del tiempo y la 
extensión de los territorios invadidos por la nueva doctrina, se hizo 
cada vez más claro que la nueva estructuración no podía dejarse a 
la evolución libre, y que por lo menos la gran masa necesitaba 
de la ayuda de ceremonias, y sin disciplina eclesiástica y predica- 
ción de la ley no se podía dar un paso. Había que acometer la 
ordenación de los bienes de la Iglesia, del culto, de la visitación y 
de la disciplina. 


La ordenación de los bienes de la Iglesia 


La supresión de los monasterios, la secularización de los bienes 
de la Iglesia, la desaparición de fundaciones de misas y otras cele- 
braciones eclesiásticas dotadas de estipendios, trajeron consigo una. 
serie de dificultades. Los señores seculares, altos y bajos, no menos 
que las ciudades tenían más que sobradas ganas de echar mano 
para sí sobre los bienes de la Iglesia. El que tenía obligaciones con 
monasterios u otras instituciones semejantes, se frotaba las manos 
de desentenderse tan fácilmente de ellas. Se suprimieron fundaciones 
de misas y derechos de estola; pero los ministros de la Iglesia tenían 
que vivir como antes, y ahora, por añadidura, tenían que alimentar 
a mujeres e hijos. Apenas ninguno de los beneficiarios de los bienes 
de la Iglesia estaba dispuesto a arrimar el hombro en los gastos 
para el culto, para el sustento de predicantes ni para el cuidado de 
pobres y enfermos. Según Lutero, había que vigilar para que los 
«bienes de institutos desaparecidos no vinieran a parar a la Rap- 


1. Cf. H. WERrDERMANN, Luthers Wittenberger Gemeinde wiederhergestellt aus seinen 
Predigten, Gútersloh 1929, 
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puse (es decir, que no se convirtieran en botín general) y cada cual 
arramblara con lo que quisiera» (WA 12, 11, 30). Por eso pidió que, 
como había hecho ya Karlstadt en su ordenación eclesiástica de Wit- 
tenberg (1521), se reunieran los bienes en una «caja común». Según 
la «ordenación de una caja común» (1523) para Leisnig, a la que 
Lutero antepuso un prólogo y había de servir de modelo a otras 
comunidades, todos los ingresos eclesiásticos habían de fluir a una 
caja común y de ésta sacarse los gastos para párrocos, sacristanes 
y edificios, para escuelas y maestros y para necesidades de toda 
laya. Para su administración se nombraría un consejo de confianza, 
que se compondría de 2 nobles, 2 consejeros, 3 ciudadanos de la 
ciudad y 3 campesinos de los pueblos circundantes. Ciudadanos y 
campesinos se reunirían tres veces al año para informar y tomar 
resoluciones. Lutero había temido que pocos aceptarían su pro- 
puesta, «pues la avaricia es un pícaro desobediente e incrédulo» 
(WA 12, 12, 9). De hecho, la ordenación no logró sus fines, pues 
el consejo de la ciudad no quiso verter en la «caja» las fundaciones 
que estaban en su mano, y el príncipe elector temió la intervención 
violenta. Así faltaron a la «caja» los medios para los fines que se 
le asignaban. 

Viva y reiteradamente se lamenta Lutero de la falta de espíritu 
de sacrificio de las comunidades. «Antes dábamos mucho dinero y 
bienes a los papistas. Mas ahora, cuando hemos de ayudar a los 
ministros de la Iglesia y al evangelio con un solo penique, no tene- 
mos nada» ?. «Donde antes se alimentaban 300 monjes, hoy no 
encuentra pan un predicante» (WA 14, 342, 7). Llegará momento 
en que maestros, párrocos y predicantes tengan que dedicarse a un 
oficio manual y dejen estar la palabra (WA 15, 361, 2). «Casi 
todas las comunidades... quieren nombrar párrocos... pero no dar 
nada ni alimentar a nadie. El que quiere tener poder y derecho 
de nombrar, tiene la obligación de alimentar» (WA Br 4, 135, 10). 
Esta situación reclamaba la creación de una instancia superior a las 
comunidades locales y, como ésta faltaba por parte eclesiástica, una 
regulación por parte del señor temporal. Como todos los monas- 
terios y cabildos están en manos del príncipe elector «como cabeza 
suprema», a él le tocan — así argumenta Lutero —, «el deber y 


2. WA 29, 94, lls, 18s (1529); de modo semejante WA 14, 341, 23, 
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carga de ordenar estas cosas, pues de lo contrario nadie puede, ni 
debe, interesarse por ellas. Ahora bien, puesto que estos bienes... 
se fundaron para el culto, es justo que sirvan ante todo para el 
culto» (WA Br 4, 1335). La visitación del año 1528 trajo la con- 
firmación del príncipe elector para la caja común de Leisnig (WA 
12, 7). También artículos posteriores de visitación y ordenaciones 
eclesiásticas aceptaron esta institución. Pero como fundación inde- 
pendiente eclesiástica estaba permanentemente amenazada, pues el 
consejo de las ciudades buscaba hacerse cargo de su administración 
y hasta consideraba la caja como hacienda comunal. 


El culto 


La libertad que Lutero había dejado a las comunidades y su 
miedo a formas obligatorias condujeron a una proliferación salvaje 
de las mismas y una diferenciación mayor en las comunidades. Ya 
en 1524 había rechazado Lutero insinuaciones sobre juntar un 
concilio de sus partidarios a fin de crear un culto uniforme (WA 
Br 3, 373, 16; 384, 108). Sin embargo, los acontecimientos del 
año 1525, las andanzas de los «espíritus de cuadrilla» y la guerra 
de los campesinos lo convencieron de la necesidad de «instituir 
ceremonias uniformes» (WA Br 3, 582, 6). Junto con consejeros del 
príncipe elector y maestros cantores elaboró una «misa en lengua 
popular para laicos» (WA Br 3, 591, 8). Así pudo finalmente cele- 
brarse, el 29 de octubre de 1525, en la iglesia parroquial de Witten- 
berg, por vez primera una misa completa en alemán. Después de 
su prueba práctica, apareció impresa a comienzos de 1526 la «misa 
alemana y ordenación del culto» y pudo así ser también introducida 
fuera. Sin embargo, según el prólogo de Lutero, la «misa alemana» 
no debía ser la forma única de culto evangélico en Wittenberg, sino 
sólo una entre tres. Aparte los que «ya son cristianos» y no ne- 
cesitan de ordenación, pues tienen «su culto en el espíritu», Lutero 
ve la comunidad, es decir, «los que se están haciendo aún cris- 
tianos o han de hacerse más fuertes», dividida en tres grupos. El 
primero es la juventud, para la que debe seguir en vigor la Formula 
Missae de 1523. El segundo son «los laicos simples», «entre los 
cuales hay muchos que aún no creen o son cristianos, sino que la 
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mayor parte están allá de mirones... lo mismo que si nosotros 
celebráramos el culto entre los turcos o gentiles en pública plaza 
o en el campo» (WA 19, 74). Aquí no se trata aún siquiera de una 
reunión ordenada», en que se pudiera gobernar a los cristianos 
según el evangelio de Cristo, sino que es una pública incitación a la 
fe y al cristianismo» (ibid.). 

El tercer grupo lo constituyen «los que quieren seriamente ser 
cristianos y confiesan el evangelio con mano y boca». Para ellos 
bastaría con un orden sencillo, «y no se necesitarían muchos y 
grandes cánticos» (WA 19, 76). Son una comunidad de confesión, 
y se encuentran propiamente en una casa para la oración, la lectura 
de la Escritura, la recepción de los sacramentos y otras obras 
cristianas. El que «no se porta cristianamente es castigado o cae 
en excomunión». Para este sector restringido no quiere aún crear 
Lutero una ordenación, pues le falta aún gente para ello. Una vez 
que se haya formado este núcleo de comunidad, «las ordenaciones 
y modos estarán pronto hechos». 

Lutero vio según eso posibilidad de dar lugar dentro del «mon- 
tón común», dentro de Iglesia demótica, al sector de los decididos, 
a la Iglesia de confesión. Pero de hecho no se llegó a esta «con- 
gregación cristiana», y todo quedó en el culto para el «pueblo», 
que no está aún poseído del espíritu del evangelio y debe aún ser 
conducido a la seriedad de la fe justificante *. Ahora bien, si se trata 
de «instruir y guiar al pueblo» (WA 19, 97), no hay otro remedio 
que hacer del culto pedagogía. De acuerdo con ello, el prefacio, la 
oración eucarística se convirtió en una «exhortación» a los que 
habían de recibir el sacramento, el padrenuestro en una paráfrasis, 
el sanctus en un relato histórico. En lugar de considerar la comuni- 
dad que ha entrado ella misma «en la ciudad del Dios vivo, en la 
Jerusalén celeste, en los coros innúmeros de los ángeles» (Heb 12, 
22), se Je cuenta «lo que le pasó al profeta Isaías» WA 19, 100, 6). 

De suyo la «misa alemana» sigue a la romana. Sin embargo, los 
cánticos de salmos de ésta fueron sustituidos por cánticos popula- 
res, y, sobre todo, fue reducida desde el punto de vista de la doc- 
trina de la justificación y de la negación de su carácter sacrificial. 
La misa romana tomada por Lutero llevaba el cuño de la celebra- 


3. Cf. K MuLuzr, Kairche, Gememde und Obrigkeit nach Luther, Tubinga 1910, 393 
con la conclusión: «se queda en la comunidad del gran montón». (40). 
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ción privada y era, ella misma, una forma truncada. Del tiempo de 
entonces, con su escaso sentido de culto como repristinación del 
acontecimiento de salud no era de esperar obra creadora en el 
terreno de la liturgia, ni siquiera por parte de Lutero, si se prescinde 
de su fuerza expresiva lingúística. Así, no es de maravillar que la 
«misa alemana», con toda su tendencia pedagógica, como reducción 
de la romana, se quedó en muchos aspectos en mero torso y deja 
«subsistir unas junto a otras, sin lazo interno de mediación, partes 
de la misa antigua, como restos de ruinas inconexas» *. 

La crítica de fuera y nuevas experiencias propias obligaron a 
Lutero a elaborar de nuevo la liturgia bautismal editada ya en 1523, 
y a darle mayor rigidez. Apareció en otoño de 1526 con el título: 
El librito del bautismo en alemán, nuevamente dispuesto, Y, 
como apéndice al catecismo menor de 1529 logró amplísima difu- 
sión. Como los párrocos se mostraban impotentes para dar a las 
nupcias una forma que correspondiera al pensamiento protestante, 
hubo de escribir Lutero un «librillo de nupcias para los párrocos 
simples», que apareció en abril de 1529 y fue añadido al catecismo 
menor que poco después fue publicado en forma de libro, En 
las observaciones preliminares explica brevemente Lutero su con- 
cepción del matrimonio. Entenderlo como sacramento, lo había 
rechazado ya en De captivitate (1520). Allí se dice: «Sin apoyo 
alguno en la Escritura es tenido el matrimonio por sacramento... 
En ninguna parte se lee que alcance gracia de Dios el que toma 
una mujer. Tampoco el signo en el matrimonio ha sido instituido 
por Dios... Y es así que el estado de matrimonio de los antiguos 
padres no fue menos santo que el nuestro, ni es menos recto el ma- 
trimonio de los incrédulos que el de los creyentes» (WA 6, 550). 
De acuerdo con ello, saca la consecuencia en su Librito de nupcias: 
Puesto que «bodas y estado de matrimonio son asunto civil, nada 
nos toca ordenar o mandar ahí a los clérigos o ministros de la 
Iglesia» (WA 30, 111, 74, 3). Sin embargo, «aunque estado civil» 


4. F. RENDTORFF, Die Geschichte des christlichen Gottesdenstes imter dem Gesichts- 
punkt der lIturgischen Erfolge, Giessen 1914, 42; de modo semejante críticamente: 
J. GOTTSCHICK, Luthers Anschauungen vom christlichen Gottesdienst, Friburgo 1887, 72, 
Levurga Handbuch des ev. Gottesdienstes 1, Kassel 1954, 60 En contra: TH. KNOLLE, 
Luthers Deutsche Messe und die Rechtfertigungslehre LuJ 10 (1928) 170-203, 1d, Luthers 
Reform der Abendmahlisferer wm ihrer konstiuiiven Bedeutung Schrift und Bekenntnss, 
ed. dirigida por V. HERNTRICH y Tu. KnoLLE, Hamburgo 1950, 88 105 
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es, sin embargo, «obra y mandato divino» (ibid., 74, 16-23). Así 
está bien pedir la bendición del párroco o del obispo. Es decir, que 
a la Iglesia sólo le queda la oración y la bendición. La contracción 
misma del matrimonio es un acto civil. Si casa la Iglesia, lo hace en 
nombre de la autoridad secular. Consiguientemente, según el Trau- 
búchlein de Lutero, la boda se celebra delante de la iglesia, y el 
anuncio de la palabra y la bendición junto al altar. Esta separación 
del matrimonio contraído en casa o delante de la iglesia y la ceremo- 
nia religiosa — que antes de la reforma protestante era sobre todo la 
misa de los esposos — no era para aquel tiempo cosa insólita. Para 
la Iglesia pretridentina era legítima, porque el sacramento se lo admi- 
nistran los esposos; para Lutero, en cambio, porque para él las nup- 
cias no eran acto propiamente espiritual o eclesiástico. 


Visitación, ordenación eclesiástica y estructura de la. constitución 
de la Iglesia 


Con la publicación de libros litúrgicos y catecismos no estaba 
hecho todo. Era menester una instancia que pudiera obligar, y así, y 
con otras medidas disciplinarias, acabar con el caos en la Iglesia. 
A falta de una autoridad eclesiástica por encima de las comunidades 
locales, sólo quedaba para parejo menester el brazo secular. 

El decreto de la dieta de Espira (1526) había dejado la ejecución 
del edicto de Worms al arbitrio de los señores temporales, Aunque 
con ello no se les otorgaba ¿us reformandi, ellos prácticamente se 
lo arrogaron. En la medida que se inclinaban al protestantismo, 
pasaron a imponer en sus territorios la práctica uniforme de la 
religión, es decir, acabar con los residuos de la antigua Iglesia e 
introducir o afianzar la nueva. El camino para ello fue la ordenación 
y ejecución de visitaciones. 

Entretanto, Lutero hubo de reconocer que la palabra sola no 
basta; la autoridad humana tiene que crear por lo menos las con- 
diciones exteriores y eliminar las resistencias. Como antes que él 
Nicolás Hausmann, párroco de Zwickau, el 31 de octubre escribió 
al príncipe elector Juan que, en vista del mísero estado de las pa- 
rroquias, el príncipe elector «debe dar una orden valiente y hacerse 
" cargo del conveniente sustento de los párrocos y de las cátedras 
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de predicación»» (WA Br 3, 595). El príncipe elector vacilaba, pero 
pensó que Lutero debía «hacer un orden» que se instalaría. Segui- 
damente propuso la visitación eclesiástica. Ésta fue emprendida, a 
comienzos de 1526, en algunos oficios por dos oficiales y los clérigos 
Spalatin y Myconius, pero se paró pronto. Lutero, sin embargo, 
insistió. En la primavera de 1527 se emprendió de nuevo la visita- 
ción, esta vez con participación de Melanchthon. El 16 de junio 
de 1527, publicó el príncipe elector una instrucción para ella *. En 
ella ordena, como señor temporal, la visitación y manda que se 
ejecute por empleados y teólogos que tienen de él «poder y man- 
dato» (p. 142). La visitación no se refiere sólo a los bienes de la 
Iglesia y pago de los párrocos y a la pública moralidad, sino en pri- 
mer lugar a la verdadera doctrina. Ningún párroco debe propasarse 
a enseñar, predicar y administrar los sacramentos de otro modo 
que según la palabra de Dios, «tal como nosotros y por los nuestros 
fue recibida en el tiempo que Dios hizo y dio su gracia» (p. 143). El 
príncipe no quiere ciertamente forzar a nadie a la fe, pero quiere 
prevenir «dañosa sublevación» y no tolerar sectas ni cismas en su 
territorio, El que no quiera aceptar esta «instrucción cristiana» 
mandada por la autoridad, «venda sus bienes y sálgase de nuestro 
territorio» (p. 144). Aquí no se dice palabra de que el príncipe 
elector disponga en las cosas eclesiásticas de modo distinto que 
como señor temporal; con otras palabras: «Con esta instrucción 
aparece el régimen eclesiástico territorial» *. 

Melanchthon tomó sobre todo parte en la visitación como teólo- 
go. Lutero no intervino, pero a él se mandaban, para su examen, 
los informes de la visitación. Faltaban instrucciones suficientes 
para los visitadores, por lo cual no estaba asegurada la ejecución 
de una ordenación unitaria de la Iglesia. 

De ahí que Melanchthon trabajara en una ordenación de la vi- 
sitación, a la que aportó Lutero múltiples correcciones. En septiem- 
bre de 1527 fue sometida a la deliberación de los visitadores, a los 
que pertenecía por entonces también Spalatin, con asistencia de 
Lutero y Bugenhagen. Entretanto las visitaciones y un trabajo pre- 
liminar de Melanchthon, los Artficuli de quibus egerunt per visi- 


5  SEHLIMNG, 1, 142-148, 
6 K. HoLL, Luther und das landesherrhche Kuchenregunent «Ges Aufsatze», 1, 
Tubinga 91932, 373, 
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tatores (1527, levantaron una polvareda, hubo visitationis rumores 
(WA 4, 232, 4). De parte de la antigua fe se creyó comprobar en 
la visitación una aproximación ”, en doctrina y práctica, a la «fe 
antigua» y, en campo protestante, Casper Aquila, párroco de 
Saalfeld, echaba en cara a Melanchthon un retroceso al papismo. 
Pero sobre todo Juan Agrícola, director de la escuela de Eisleben, 
era portavoz de los que pensaban que los wittenbergenses «se arras- 
traban de nuevo hacia atrás» (WA 4, 265, 6), es decir que volvían 
a prácticas de la vieja Iglesia. Según Agrícola, se había dado dema- 
siado lugar a la predicación de la ley a costa de la libertad del 
evangelio. La penitencia había de comenzar no por el temor servil, 
sino con la fe y el amor a la justicia $. Melanchthon, en cambio, 
había cerrado sus Arficuli afirmando que, sin la predicación de la 
ley, el pueblo se mecería en la seguridad y se imaginaría tener la jus- 
ticia por la fe, «siendo así que la fe sólo puede estar en aquellos, 
cuyos corazones están compungidos por la ley» (CR 26, 28). 

De aquí que el príncipe elector convocara, a 25 de noviembre 
de 1527, a nuevas deliberaciones acerca de la ordenación de la 
visitación, en Torgau. Aquí se halló una componenda. «Para que 
los contradictores no puedan decir que se retracta» la doctrina hasta 
la fecha defendida, se añadió al primer capítulo: «Sobre la doc- 
trina», la frase de que no se enseñe nada antes de la fe, sino que, 
«la penitencia se sigue de la fe y después de la fe» *. Por lo demás, 
empero, se encarece la necesidad de la predicación de la ley, Sería 
una mutilación del evangelio hablar unilateralmente del perdón de 
los pecados, y no decir nada o muy poco sobre la penitencia, 
«cuando sin penitencia no hay perdón de los pecados», ni puede 
siquiera entenderse. La consecuencia sería que la gente se imagina 
haber alcanzado ya perdón de sus pecados, y así se sienten seguros 
y pierden el temor. Ello sería más grande error y mayor pecado 
que nunca. Para el hombre «vulgar y grosero» hay que mantener 
«esas partes de la fe bajo los nombres de penitencia, mandamiento, 
ley, temor, etc.»; de lo contrario, «el hombre vulgar erraría sobre 


7. En su Chnstenhche underrmichtung . uber etthiche Puncten der Visitation (1528) 
«scribe el obispo J. FaBr1* <Hettestu also gelert szo wolt 1h dir mat lerb und gutt beygestan- 
den sem» (Si hubieras enseñado, yo estaría dispuesto a asistirte con mi persona y 
bienes) (L, HeLLING, Dr. JomanN FaBrI, Munster 1941, 39), 

8  J. RocuE, Johann Agricolas Lutherverstandnis, Berlín (sin a.), 105. 

9. SEHIING, 1, 152 
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la fe y suscitaría cuestiones sin provecho» *”. La reiterada mención 
del «hombre vulgar» o común pone de manifiesto el peligro de la 
pedagogización o moralización del evangelio en la iglesia popular 
luterana, tal como ahora tomaba su cuño. 

La impresión de la «instrucción a los visitadores de los señores 
párrocos» se dilató aún hasta fines de marzo de 1528. El texto 
es esencialmente de Melanchthon, Lutero escribió el prólogo. En él 
recalca que ser inspector o visitador es función del obispo y que 
«de buen grado lo había restablecido como sumamente necesario» 
(WA 26, 197, 15). Donde faltaran los obispos, él hubiera sugerido 
que ocuparan su lugar los reformadores. «Sin embargo», así cuenta 
Lutero, «como ninguno de nosotros estaba llamado para ello, o 
tenía mandato seguro», se habría dirigido al príncipe elector rogán- 
dole invitara y nombrara algunos varones idóneos para este me- 
nester. Ello, sin embargo, no compete al señor temporal como 
autoridad civil, pues «no tiene mandato de enseñar ni gobernar en 
lo espiritual» (200, 29), sino por razón del «oficio de la caridad, 
que es común y está mandado a todos los cristianos» (197, 20). 
Cosa de la autoridad civil es quebrantar la resistencia hija de la 
mala voluntad, pues tiene que «atender a que entre sus súbditos no 
haya discordia, banderías y revueltas» (200, 30). Con esta distinción 
entre lo que incumbe al príncipe elector como autoridad y lo que 
debe hacer en la visitación «por caridad cristiana», como miembro 
de la Iglesia, busca evidentemente Lutero salvaguardar la inde- 
pendencia de la Iglesia. Así, el prólogo tiene «la significación de 
cierta corrección o tácita protesta» * contra la instrucción del prín- 
cipe elector de 1527 y contra el régimen territorial eclesiástico que 
con ella se pretendía. Una protesta, a la verdad, que no tuvo 
eficacia. 

De acuerdo con la instrucción de 1527, para la ejecución de 
la visitación fueron establecidos como superintendentes párrocos 
idóneos que ejercerían la inspección sobre sus compañeros de oficio 
en un distrito, y a los que éstos podrían dirigirse en casos difíciles 
Contra la expectación de Lutero, como casos difíciles se presentaron 
pronto sobre todo cuestiones de matrimonio. Párrocos cuya con- 
ducta, disciplina y doctrina dieran motivo de reprensión, y en que 


10 Ibid 
11 K HoLz, Luther und das landesherrlwche Kwchenregiment, 374 
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las exhortaciones del superintendente no dieran fruto, serían denun- 
ciados, después de «instrucción de los visitadores», al responsable 
para ser acusados ante el príncipe elector *?. No existía una auto- 
ridad eclesiástica superior. Si cabía por de pronto acudir a las 
comisiones de visitación o al reformador mismo, esto a la larga no 
era solución. Esto llevó a la formación de los consistorios. También 
aquí fue por delante con su ejemplo el electorado de Sajonia. El pri- 
mer impulso lo dio la necesidad de tribunales que entendieran en 
causas matrimoniales. Por encargo del príncipe elector Juan Federico, 
Justus Jonas con Bugenhagen, Melanchthon y algunos juristas ela- 
boró en 1538 un dictamen: Informe de los teólogos sobre cómo 
hayan de erigirse los consistorios. Como las deliberaciones sobre el 
caso iban para largo, se instituyó por vía de prueba el consistorio, 
que empezó a funcionar a comienzos de 1539. Pero una ordena- 
ción consistorial no fue acabada hasta 1542”, 

Si a los superintendentes se los puede aún mirar como repre- 
sentantes de un oficio eclesiástico, el consistorio había venido a 
hacer las veces de un obispo, pero en realidad fue una institución 
del príncipe territorial. Él lo convocaba, nombraba sus miembros, 
señalaba los temas que tratar y tenía en todo la última palabra. 
El consistorio constaba de consejeros del príncipe, duchos en de- 
recho, y de teólogos. Éstos incluso fueron sólo accidentalmente lla- 
mados. y cuando lo pedía el caso. Con el correr del tiempo, el 
consistorio fue competente para el manejo de la disciplina eclesiás- 
tica y la excomunión, para toda la administración de la Iglesia 
regional y para la jurisdicción en materia matrimonial y otras 
causas eclesiásticas, como los derechos de patronato y diezmos. En 
esta institución halló el régimen territorial eclesiástico su órgano 
correspondiente y su firmeza definitiva. 


Escuelas e instrucción religiosa 


La demolición del antiguo sistema eclesiástico afectó también a 
escuelas y universidades. «Los primeros efectos de la reforma pro- 
testante sobre los estudios en general, fueron de naturaleza des- 


12, SrHLiNO, 1, 171 
13, Tind, 200-209. 


339 


La reforma protestante y príncipes alemalits 


tructiva» 4. La Iglesia y la escuela estaban demasiado implicadas 
una en otra ideal y económicamente, para que se pudiera deshacer 
la estructura de aquélla sin herir, a par, a ésta. Además, la instruc- 
ción y la ciencia requerían tranquilidad y paz, que no existían 
en el ardor de la polémica y en la guerra de los campesinos. Final- 
mente había quienes, como Karlstadt, sacaban de la Biblia razones 
para repudiar la educación y la escuela. Todo esto condujo a una 
decadencia de las escuelas y a Un fuerte retroceso en la asistencia 
a ellas. En 1528 se quejaba Erasmo a Pirckheimer: «Dondequiera 
reina la doctrina luterana, se hunden las ciencias» *. Para Lutero, 
lo mismo que para Melanchthon, la educación tiene en principio 
carácter secular; sólo es espiritual en cuanto está al servicio de la 
palabra. Deber y derecho de la autoridad civil es ordenar y sostener 
las escuelas. 

El escrito: A los consejeros de todas las ciudades de tierra ale- 
mana sobre que erijan y sostengan escuelas cristianas (1524) parte 
del hecho «de que deja en todas partes que Se arruinen las escue- 
las» (WA 15, 28), y es un llamamiento a los gobiernos de las ciu- 
dades a que funden escuelas de latinidad y no se excusen con 
salidas como la de que «ya podemos aprender la Biblia y la pala- 
bra de Dios en alemán, y ello nos basta para salvarnos» (WA 15, 
36). Lutero considera necesarias las escuelas para servir al evan- 
gelio, y no menos que al mundo. Y es así que, «si bien el evange- 
lio vino y aún viene diariamente sólo por obra del Espíritu Santo, 
vino. sin embargo, por medio de las lenguas y por ellas también 
creció y por ellas también debe conservarse» (WA 15, 37). «Y he- 
mos de decir que, sin las lenguas, no conservaremos bien el evan- 
gelio... Ella es el estuche en que se lleva esa joya... Porque es cierto 
que, donde las lenguas desaparecen, el evangelio tiene a la postre 
que perecer» (WA 15, 38). Las escuelas son, por ende, cuestión 
vital para el verdadero cristianismo. Pero también el régimen o go- 
bierno secular necesita de «buenas escuelas y gente docta» y hay 
que cuidar de que se ocupe del mundo «gente finamente formada». 
«Aunque no hubiera un alma y no se necesitaran escuelas y lenguas 
por razón de la Escritura y la palabra de Dios, esta sola causa 
bastaría para levantar por todas partes las mejores escuelas, para 


14. F. PauLseN, Geschichte des gelehrten Unterrichis, 1, 184. 
15. Carta de 20 de marzo de 1528: ALLEN, vit, 366, 40, n* 1977. 
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niños y niñas, y es que, para mantener externamente al mundo su 
estado secular, necesita de hombres y mujeres bien formados...» 
(WA 15, 44). 

Los padres tienen aquí los deberes más inmediatos, pero la ta- 
rea está por encima de sus fuerzas. De los príncipes no hay que es- 
perar nada. «Por eso, queridos consejeros, todo queda únicamente 
en vuestras manos. Vosotros tenéis lugar y medios para ello, mejor 
que los príncipes y señores» (WA 15, 45). 

Lutero indica las materias, pero no traza ningún plan de estu- 
dios. Esto era más campo de Melanchthon, que había ya interve- 
nido en la creación de la escuela de Eisleben (1525). Ahora, en el 
último párrafo de la Instrucción de visitadores (1528) expone más 
por menudo sus ideas sobre cómo deba llevarse la instrucción esco- 
lar. En su plan tiene en cuenta las modestas circunstancias de Sa- 
jonia y renuncia de antemano al griego y hebreo. 

Es más, por razón de concentración, y «para no cargar a los 
pobres niños con tanta variedad» **, no se debe tampoco enseñar 
alemán. A Melanchthon, como a las escuelas de aquel tiempo, sólo 
les interesaba el latín. Ya la cartilla estaba en latín; el alemán no 
aparecía por ninguna parte. 

La escuela debe dividirse en tres grados. En el primero apren- 
den los niños a leer y escribir; en el segundo, la gramática, y en el 
tercero, métrica, dialéctica y retórica. Un día, sábado o miércoles, 
está dedicado a la instrucción cristiana. «No aprender nada más 
que la sagrada Escritura» es tan intolerable como «no aprender 
nada de la sagrada Escritura» *”. Deben aprenderse y explicarse el 
padrenuestro, el credo, los diez mandamientos y una serie de sal- 
mos. Del Nuevo Testamento, el evangelio de Mateo debe exponerse 
grammatice. Del resto sólo se prevé, a lo sumo para los alumnos 
mayores, la exposición de las cartas a Timoteo, de la 1 Jn y de los 
Proverbios de Salomón, «pues no es provechoso cargar a la ju- 
ventud con libros elevados y difíciles», como Isaías, la carta a los 
romanos y el evangelio de Juan *. Como demuestran las ordena- 
ciones de escuelas de entonces, por ejemplo la de Wittenberg de 
1533, la de Brunswick y Hamburgo de 1528 y la Schleswig- 
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Holstein de 1542, los principios de la «Instrucción de visitadores» 
se llevaron a la práctica en la Sajonia electoral y sirvieron de modelo 
para otros territorios. Nueva era la inclusión de la enseñanza re- 
ligiosa en el plan de estudios de las escuelas. Pero sólo existía en 
las ciudades, y no en todas ni mucho menos. De ahí que no pudiera 
dejarse a ellas solas la instrucción religiosa de la juventud. Por eso, 
el domingo por la tarde, que «acude a la iglesia la servidumbre y 
la gente joven... han de predicarse y explicarse corridamente los 
diez mandamientos, los artículos de la fe y el padrenuestro **. Se 
predicará también con fervor de los sacramentos del bautismo y 
del altar» (169). Los textos, «en atención a los niños y otras gen- 
tes sencillas e ignorantes, se recitarán palabra por palabra» (ibid.). 

Las visitaciones pusieron de manifiesto, lo mismo en comunida- 
des que en predicantes, una grosera ignorancia. Melanchthon se en- 
contró con un párroco que no sabía siquiera los diez mandamien- 
tos. Se necesitaban urgentemente manuales adecuados. Ya en la 
Misa alemana había recalcado Lutero: «En nombre de Dios, lo pri- 
mero que hace falta en el culto divino en alemán es un catecismo 
grosero, malo, simple, bueno» (WA 19, 76, 1). Aquí se toma aún 
«catecismo» en sentido lato de instrucción oral con sus cinco par- 
tes principales (mandamientos, fe, padrenuestro, bautismo y cena); 
pero no menos se pedía un libro, en que se consignara esta ense- 
ñanza para párrocos y padres de familia que debían «proponer» 
la verdad cristiana a sus hijos y servidumbre. Lutero puso manos 
a la obra, a fin de cubrir esta urgente necesidad. Antes de él ha- 
bían acometido otros esta tarea. «Entre 1522 y 1529 aparecieron 
unos treinta ensayos de tales catecismos, de los que algunos alcan- 
zaron muchas ediciones» ?, Amén de Melanchthon y Bugenhagen, 
Juan Brenz sobre todo creó uno de esos librillos para la instrucción 
religiosa en Schwábisch Hall. Lo llamó Preguntas de la fe cristiana 
(1527-28). Andrés Althammer en Ansbach dio ya a su libro de 
religión el título de Catecismo. Es decir, instrucción sobre la fe 
cristiana (1528). Desde 1516, había predicado Lutero con frecuen- 
cia sermones catequéticos. De esta actividad práctica nacieron va- 
rias explicaciones de los diez mandamientos y del padrenuestro que 


19. Ibid, 168. 
20. J.M. Rev, D. Martin Luthers Klemer Katechasmus Die Geschichte sewmer Entste- 
hung, semer Verbreitung und sewmes Gebrauches, Mumch 1929, 14, 
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ejercieron fuerte influencia *?. Después de los desórdenes de Wit- 
tenberg, la predicación catequética vino a ser una institución firme 
en la iglesia local. En representación de Juan Bugenhagen. predicó 
Lutero en 1528 una vez más esta serie de sermones sobre las cinco 
partes principales, y las predicó en tres ciclos durante las semanas 
de témporas de mayo, septiembre y diciembre. Antes del tercer 
ciclo tomó parte en la visitación. Las experiencias que aquí hizo lo 
determinaron a la composición de un catecismo. Los sermones ca- 
tequéticos le ofrecían el material. Tenía que ser un libro «para los 
rudos gentiles» (WA Br 5, 5, 22), es decir, para la turba inculta 
del pueblo. Pero resultaba demasiado extenso para tal propósito, 
y así parece que, ya durante la redacción, se decidió a escribir otro 
catecismo, mucho más corto. Este catecismo menor apareció, a 
comienzos de 1529, primeramente, al uso de la tardía edad media, 
en tablas, que podían colgarse en la iglesia, en la escuela y en casa, 
para que así se grabara más fácilmente el texto. El catecismo mayor 
apareció en abril de 1529 como Deutsch Katechismus Martin Lu- 
ther (WA 30 1, 125-238). Seguidamente, el 26 de mayo, apareció 
el Catecismo menor para los párrocos y predicadores ordinarios 
(WA 30 1, 264-339). El catecismo mayor expone extensamente los 
puntos particulares en forma de sermón o de un capítulo doctri- 
nal; el menor, en cambio, está redactado en forma de preguntas y 
respuestas. Por él y por sus cánticos espirituales, vino a ser Lutero 
el gran formador religioso del pueblo. Ya tempranamente sus dos 
catecismos adquirieron significación normativa. En 1580 fueron ad- 
mitidos en el libro de la concordia, y en el Epitome de la fórmula 
de concordia, son calificados de «Biblia de los laicos», «en que se 
comprende lo que en la sagrada Escritura se trata extensamente y el 
cristiano debe saber para su salvación» ??. 


21, Eine kurze Erklarung der 10 Gebote (1518, WA 1, 250-256); Eme kurze Form der 
10 Gebote, Eine kurze Form des Glaubens. Eme kurze Form des Vaterunsers (1520; WA 7, 
204-229); Eine kurse Form, das Paternoster zu verstehen und zu beten (1519; WA 6,11- 
10); Einc kurse und gute Auslegung des Vaterunmsers vor sich und himter sich (1519; 
WA 6, 218); Auslegung dcutsch des Vaterunsers fur die emfaligen Laien (1519; WA 
2, B0.130). 

22, BSLK, 769 
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XX. CLEMENTE VII Y CARLOS V 


BIBLIOGRAFÍA: Pastor Iv, 2, Friburgo 121928, 161-643 (Bibl.); T. PAN- 
DOLFI, Giovan Matteo Giberti e Pultima difesa della libertá d'Italia negli 
anni 1521-1525: «AS Romana» 34 (1911) 131-137; E. RoDONACHI, Les pon- 
tificats, d' Adrien VI et de Clément VII, París 1933; K. BRANDI, Kaiser Karl V., 
1, Munich 61961; 11, Munich 1941; P. Rassow, Die Kaiser-Idee Karls V, 
Berlín 1932; id., Die politische Welt Karls V, Munich 21947; M. SALOMIES, 
Die Plane Karls V. fir eine Reichsreform, Helsinki 1953; J, CALMETTE, 
Charles V, París 1945; R. TYLER, The Emperor Charles the Fifth, Londres 
1956; traducc. alemana, Stuttgart 1959; P. Rassow - F. ScHALK (ed. dir.), 
Karl V. Der Kaiser und seine Zeit, Colonia 1960; 1. LuboLPHY, Die Vorausset- 
zungen der Religionspolitik Karls V, Stuttgart 1965. 


El decidido partidario del emperador, cardenal Giulio de Me- 
dici, que, como candidato del partido imperial, salió del conclave 
de dos meses el 19 de noviembre de 1523 con el nombre de Cle- 
mente vIr, echaría pronto, como papa, por caminos completamente 
distintos. 

Se negó a renovar la alianza defensiva concluida por Adria- 
no vI con el emperador y entró pronto en tratos secretos con 
Francia. Su idea fija era liberar a los Estados de la Iglesia del cerco 
del imperio Habsburgo que dominaba a Nápoles y Milán. Si las 
propias fuerzas no eran bastantes para arrojar a todos los «bár- 
baros» de Italia, había que crear por lo menos un equilibrio polí- 
tico, poniendo en manos de Francisco 1 a Milán. De esta manera 
creía también Clemente vir apoyar los intereses de su familia y con- 
solidar el dominio de los Medici en Florencia, El papa pensaba 
ante todo políticamente; pero no en el sentido de un papado uni- 
versal, sino como señor de una dinastía italiana. Ésta a su vez era 
demasiado débil para tener un peso decisivo en la lucha de las 
grandes potencias. Además, le faltaba a Clemente vn la talla y fir- 
meza de un gran político. Era desde luego espiritualmente ágil, 
concienzudo en el cumplimiento de los deberes de su cargo y, res- 
pecto de su conducta, se distinguía ventajosamente de su primo 
León X, ligero y dado a la prodigalidad. «Pero poseía a par una 
espantosa indecisión, un ánimo vacilante y una timidez que, entre 
eternas deliberaciones y medidas a medias, le hicieron perder las 
mejores ocasiones y acabaron por acarrearle, entre amigos y ene- 
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migos, fama de poco seguro» ”. Frente a este papa se levantaba 
en Carlos y un soberano henchido enteramente de la idea imperial 
universal, al que, en 1523, le había grabado en la conciencia su 
gran educador político y canciller Gattinara: «Vuestros asuntos 
son los de toda la cristiandad y, hasta cierto punto, los del mundo 
entero» ?, 

Inicialmente, se esforzó el papa por lograr la paz entre las po- 
tencias cristianas, paz apremiantemente necesaria ante el peligro de 
los turcos. Pero su mediación de paz fracasó. Después de una serie 
de derrotas, logró Francisco 1 recuperar, el 26 de octubre de 1524, 
a Milán. Bajo la impresión de este éxito, se dejó ganar el papa, el 
12 de diciembre, para una alianza con Francia y Venecia, que per- 
mitía a las tropas francesas el paso por los estados de la Iglesia, 
y aseguraba al papa la posesión de Parma y Piacenza y la garantía 
del dominio de los Médici en Florencia. El emperador se irritó de 
la falta de lealtad del papa, y Clemente vn le escribió, a 5 de enero 
de 1525, haber tenido que entregarse a los franceses «de mal grado 
y forzado». Con la aplastante derrota de los franceses en Pavía el 
24 de febrero de 1525 y la prisión de Francisco 1, se vinieron a 
tierra los prudentes cálculos del papa, que se vio forzado a buscar 
de nuevo la protección del emperador. Éste pudo dictar a Francia 
la paz de Madrid (14-1-1526) y, aparentemente, ver cumplidos todos 
sus deseos. Francisco renunció, entre otras cosas, a Nápoles, Milán 
y Génova, y a sus derechos sobre Flandes y el Artois. Prometió 
abdicar de Borgoña y tierras limítrofes, y, en signo de amistad 
firme, casarse con Leonor, hermana de Carlos. Sus dos hijos mayo- 
res asegurarían como rehenes el cumplimiento del tratado. Pero 
ya antes había declarado Francisco 1 mediante poderes notariales 
inválida la paz como arrancada en la cautividad, y no le pasaba 
por las mientes el cumplirla. Así, a la postre, el César no había 
conseguido sino que sus antiguos enemigos se estrecharan más por 
miedo a la prepotencia de los Habsburgo y se les agregaran otros. 
Inglaterra, que hasta entonces había sido su aliada, firmó una paz 
aparte con Francia, y favoreció la liga de Cognac. En ésta entraron, 
a 22 de mayo de 1526, Francisco 1, Venecia, Florencia, Francesco 


l, JEDIN, 1, 177. 
¿. K, BRANDI, Bertchte und Studien IX Eigenhandige Aufzerchnungen Karls V, aus 
den Jahre 1525. Der Korser und sen Kanzler NGG, phil.-hist, Kl, 1933, Berlín 1933, 243s. 
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Sforza y el papa, Éste, según carta al emperador, fechada a 23 de 
junio de 1526, pretende haberse decidido a dar ese paso por soli- 
citud de la paz de la cristiandad, por la libertad de Italia y seguri- 
dad de la santa sede, mientras el emperador turbaría la paz y pa- 
garía con ingratitud las muestras sobremanera grandes de favor. 
Contra ello protesta Carlos v, en los términos más vivos, en escrito 
oficial de 17 de septiembre de 1526. Él había defendido la sede 
apostólica en Alemania. Aun hoy día sigue deseando la paz. De- 
ponga el papa las armas, y todos seguirán su ejemplo, y podría vol- 
verse la fuerza de la cristiandad contra herejes y turcos, En otro 
caso, no es el papa padre, sino enemigo; no pastor, sino lobo. El 
memorial amenaza por contra con el concilio: «Porque, como ve- 
mos por las razones dichas y por otras turbado el orden entero de 
la Iglesia y la religión cristiana y en peligro nuestros intereses y los 
de la cristiandad, tenemos por oportuno convocar el santo con» 
cilio universal» ?. 

El emperador invitaba a los cardenales, caso de negarse el papa, 
a que convocaran ellos el concilio. Clemente vn abominaba y temía 
el concilio por múltiples motivos. El conciliarismo del siglo xv no 
estaba, en efecto, realmente vencido, sino sólo amortiguado por la 
vía de la política concordatoria papal. De momento, un concilio 
traería consigo un refuerzo del poder central del emperador, cosa 
que temía el papa no menos que Francia. Finalmente, el vástago 
ilegítimo de los Medici podía también esperar de un concilio de 
reforma, crítica sobre su persona y hasta que se pusiera en tela de 
juicio su legitimidad como papa. 

La amenaza de concilio por parte del emperador no dejó de 
impresionar al papa, pero no pudo apartarlo de la alianza con Fran- 
cia e Inglaterra. Esto sólo lo consiguieron los acontecimientos gue- 
rreros que en los meses siguientes sobrevinieron sobre Roma y el 
papa. La familia Colonna, al mando del cardenal Pompeo Colonna, 
hizo una incursión sobre Roma y saqueó la ciudad leonina. Pero 
eso no era más que un preludio de algo peor. Á fines de otoño Jórg 
von Frundsberg pasó los Alpes y engrosó con sus lansquenetes ale- 
manes las tropas españolas. En febrero de 1527 se unió con Carlos 


3. Lg Prar, 11, Lovama 1781, 247-288, 9; K. Branni, 1, 216; H, Jeotn, Die Papste 
und das Kong m der Politik Karls V. P. Rassow (ed dir), Karl V, Der Kaiser und 
seine Zeit, Colonia 1960, 104-117, p 106. 
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de Borbón. Sin embargo, faltaba la paga. Calamidades y hambre 
condujeron a motines contra los que nada pudo hacer Frundsberg. 
Un tiro lo abatió. Las tropas indisciplinadas avanzaron hacia la 
ciudad eterna, donde se prometían rico botín, y pensaban tomar 
venganza del papa, enemigo del emperador. Además, el antiguo y 
profundo resentimiento antirromano de los alemanes y las nuevas 
consignas sobre el anticristo de la Babilonia romana, encendían las 
ganas de castigar a la rica y viciosa Roma. Carlos de Borbón cayó 
ya al iniciarse el ataque a la ciudad eterna el 6 de mayo de 1527. 
Tanto más feroz se hizo la mortandad y pillaje por parte de la 
soldadesca sin mandos. El saqueo de Roma fue el castigo de la Roma 
del Renacimiento. El papa se refugió en el castillo de Santángelo, 
pero hubo de entregarse el 5 de junio y, desde esa fecha, fue 
durante seis meses prisionero de las tropas imperiales, hasta que, 
el 6 de diciembre hubo de comprar su libertad al precio de impor- 
tantes ciudades de los Estados de la Iglesia, la entrega de conside- 
rables sumas de dinero y la promesa de mantenerse neutral. Hasta 
octubre de 1528 se mantuvo lejos de la devastada y despoblada 
Roma. Entretanto, las tropas imperiales vencían en Italia del norte 
y en el reino de Nápoles. El papa vio que el sol calentaba más del 
lado del emperador. Cuando además, se le aseguró que el César no 
insistía sobre el concilio y que había otros medios de acabar con los 
protestantes, por ejemplo, un arbitraje de expertos o un coloquio re- 
ligioso, se mostró propicio a la paz, que se concluyó en Barcelona 
el 29 de junio de 1529. El emperador aseguró la restauración de los 
Medici en Florencia y la devolución a los Estados de la Iglesia de 
ciudades como Ravena, Módena y Reggio. Recibió, en cambio, 
de nuevo el feudo de Nápoles, y poder para disponer de sus bene- 
ficios. El papa y el César concluyeron una alianza defensiva contra 
los turcos que avanzaban sobre Viena, y se obligaron a proceder 
de común acuerdo contra los herejes. Como también se abría ca- 
mino la paz con Francia — que se concluyó el 3 de agosto de 1529, 
la «paz de Cambrai» o «paz de las damas» entre Margarita de 
Parma y Luisa de Saboya, madre de Francisco 1— pudo Carlos v 
emprender su viaje a Italia, de muy atrás anunciado. 

En Bolonia se reunió con el papa el 5 de noviembre de 1529. 
Durante cuatro meses vivió puerta con puerta con él, y en coloquios a 
solas trató de ganarlo para la convocatoria de un concilio. Sin 
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embargo, no logró vencer la desconfianza de Clemente vi y sólo 
obtuvo una promesa condicional. El papa quería ver asegurada la 
paz y alejar la posibilidad de cismas; aquí se pensaba ante todo 
en Francia *, 

El 24 de febrero de 1530, su natalicio y aniversario de la bata- 
lla de Pavía, recibía Carlos, en san Petronio de Bolonia, de manos 
del papa la corona imperial. La antigua unidad de papa y césar 
parecía restablecida, y creada así de nuevo la condición para la paz 
de la cristiandad. Pero esta coronación —la última que haría un 
papa — era más una conclusión que un comienzo. Una inteligen- 
cia real entre el emperador y el papa, que hubiera sido tan nece- 
saria para rechazar a los turcos y vencer la escisión de la fe en 
Alemania, no se dio tampoco en el tiempo siguiente. Sus intereses 
dinásticos y el miedo al predominio del César en Italia, llevaron 
nuevamente a Clemente vII a un acercamiento a Francia, En octu- 
bre de 1533 se trasladó a Marsella para casar a su sobrinanieta Ca- 
talina de Medici con Enrique de Orleáns, hijo segundo del rey de 
Francia. Las conversaciones tenidas en esta ocasión con Francisco I, 
se mantuvieron secretas. Tanto más hubieron de despertar la des- 
confianza del emperador. En los últimos años del pontificado cae 
también la fase decisiva del divorcio de Enrique vit1 de Inglaterra 
y, con él, de la separación de la Iglesia de este país. El 24 de marzo 
de 1534 pronunció el papa la sentencia que declaraba válido el ma- 
trimonio del rey con Catalina de Aragón. La ruptura definitiva 
— el acta de supremacía de 3 de noviembre de 1534 — no la vivió 
ya el papa. Clemente vi murió el 25 de septiembre de 1534. «Sin 
duda fue el más funesto de los papas que se hayan sentado jamás 
en la silla de Pedro» (Ranke). Funesto sobre todo, porque no dio 
ningún paso decisivo para la renovación de la Iglesia, ni quiso el 
concilio que debiera ya haberse celebrado mucho antes, y pensó 
que la unidad de la Iglesia podía asegurarse por medios políticos y 
una hábil diplomacia. 


4 JEbIN, 1, 1955. 
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XXI. LA PROTESTA DE ESPIRA Y EL COLOQUIO RELIGIOSO DE 
MARBURGO 


Asuntos de Pack: SCHOTTENLOHER, 40566a-91; J. KúÚHN, Uber die Verant- 
wortlichkeit an der Entstehung des politischen Protestantismus: Festschr. 
W. GOErz, Leipzig 1927; id., Landgraf Philipp von Hessen, Der politische 
Sinn der Packschen Hándel: Festschr. E. BRANDENBURG, Leipzig 1928; 
K. DULFER, Die Packschen Hándel, 2 t., Marburgo 1958. 


Dieta de Espira: Deutsche Reichstagsakten unter Karl V., vit, editadas 
por J. KÚHn, Stuttgart 1935; Die Appellation und Protestation der ev. Stánde 
auj dem Reichstag zu Speier, ed. dirigida por J. Ney (1906; reimpr. 1967); 
J. KUHN, Die Gesch. des Speyrer Reichstages 1529, Leipzig 1929; J. BOEHMER, 
Protestari und protestatio, protestierende Obrigkeiten und protestantische 
Christen: ARG (1934) 1-22. 


Derecho de resistencia: cf. cap. 23. 


Coloquio religioso de Marburgo: cf. cap. 14; H. HEPPE, Die fiinfzehn 
Marburger Artikel vom 3. Oktober 1529, Kassel 21854 (facsimile); M. LENZ, 
Zwingli und Landgraf Philipp: ZKG 3 (1879) 28-62, 220-274, 429-463; id. (ed.), 
Briefwechsel Landgraf Philipps des Grossmutigen von Hessen mit Bucer, 
3 t., Leipzig 1880, 1887, 1891; R. HAuSwIRTH, Landgraf Philipp von Hessen 
und Zwingli: «Zwingliana» 11 (1959-63) 494552; H. von ScHuBErrT, Bekennt- 
nisbildung und Religionspolitik '1529-30, Gotha 1910; id., Anfúnge ev. Be- 
kenntnisbildung bis '1529-30, Leipzig 1928; W KOHLER, Das Marburger 
Religionsgespriich 1529. Versuch einer Rekonstruktion, Leipzig 1929; id., 
Zwingli und Luther 1, Giitersloh 1953; E. BIZER, Studien zur Gesch. des 
Abendmahlsstreits im 16. Jh., Giitersloh 1940; HL. KónrTZ, Die Gesellschaftli- 
chen Ursachen des Scheiterns des Marburger Religionsgespráchs 1529: «Zschr. 
Í. Geschichtswiss» 2 (1954), 37-70: J, SraEDTKE, Eine neue Version des sog. 
Utinger-Berichtes vom Marburger Religionsgesprách '1529: «Zwingliana» 10 
(1954-58), 210-216; F. BÚssSER (ed. dir.), Beschreibung des Abendmahlstreites 
von Johannes Stumpf, Zurich 1960; H.W. NEUSER, Fine unbekannte Unions- 
formel Melanchthons vom Marburger Religionsgesprúch: ThZ, 21 (1955), 
181-199; CHR. GESTRICH, Zwingli als Theologe, Glaube und Geist beim Zúr- 
cher Reformator, Diss. Zurich 1966; S. HAUSAMMANN, Die Marburger Arti- 
kel - eine echte Konkordie?: ZKG 77 (1966), 288-321. 


Heinrich Bullinger: Obras: Reformationsgeschichte, ed. dirigida por 
J.J. HOTTINGER - H.H.VóGELI, 3 t., Frauenfeld 1838-40; DIaRIuM, ed. dirigida 
por E. EcLi, Basilea 1904; Das hóchste Gut, ed. dirigida por J. STAEDTKE, 
Zurich 1955; Das 2. helvetische Bekenntnis, ed. dirigida por R. ZIMMER- 
MANN - W, HILDEBRANDT, Zurich 1936, 
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BIBLIOGRAFÍA: SCHOTTENLOHER, 2049-2122; 45237-46; 52997-53032; 
C. PESTALOZZI, Heinrich Bullinger. Leben und ausgewáhlte Schriften, El- 
berfeld 1858; A. BOUVIER, Heinrich Bullinger réformateur et conseiller 
oecuménique, Neuchatel 1940; F. BLANKE, Der junge Bullinger, Zurich 
1942; W. HOLLWEG, Heinrich Bullingers Hausbuch, Neukirchen 1956; 
P. WaLsEr, Bullingers Lehre von der Pridestination, Zurich 1957; H. Fasr, 
Heinrich Bullinger und die Túufer, Weierhof 1959; J, STAEDTKE, Die Theo- 
logie des jungen Bullinger, Zurich 1962 (Bibliografía hasta 1528 y Lit.); 
Glauben und Bekennen, 400 Jahre Confessio Helvetica Posterior, Zurich 
1966. 


En la dieta de Espira de 1526 quedó prácticamente suspendido el 
edicto de Worms. El emperador tenía las manos atadas por la gue- 
rra de Italia, y Fernando estaba absorto por el peligro turco y por 
el pleito de Hungría, es decir, los restos del reino de su cuñado, 
Luis l1, caído en la batalla de Mohács (1526). Los príncipes incli- 
nados a la reforma, con Sajonia y Hesse a la cabeza, pudieron 
aprovechar este tiempo para organizar y afianzar en sus territorios 
la nueva Iglesia. Sin embargo. cundió en medida creciente un sen- 
timiento de inseguridad. La mutua desconfianza se hizo más honda. 
De ahí que se buscaran aliados. Aquí desplegó particular actividad 
Felipe de Hesse, poco escrupuloso en asuntos políticos. Su aspi- 
ración era que el duque Ulrico de Wiirttemberg retornase a su 
territorio y, tras deshacer la liga suava, ganar a las ciudades alema- 
nas del sur para una alianza protestante. Una y otra cosa debilitaría 
a los Habsburgo y daría a los partidarios de la reforma luterana 
la posibilidad de defenderse contra futuros edictos desfavorables 
de las dietas. 

Los planes de largo alcance de Felipe el «magnánimo», unidos 
a los «asuntos de Pack», hubieran ya casi conducido entonces a la 
guerra. Otto Pack, secretario del duque Jorge de Sajonia, comunicó 
en febrero de 1528, a Felipe que el archiduque Fernando, el duque 
Jorge de Sajonia, el príncipe elector Joaquín de Brandenburgo y 
otros príncipes católicos habían concluido con los obispos de Ma- 
guncia, Salzburgo, Wurzburgo y Bamberg una liga defensiva para 
desarraigar la herejía y quitar el poder a los príncipes de Sajonia 
y Hesse. Inmediatamente se alió Felipe de Hesse con el príncipe 
elector Juan de Sajonia, para una guerra preventiva y se puso en 
contacto con Francia, Dinamarca y Zapolya, rival de Fernando 1 en 
Hungría. Por de pronto deberían ocuparse los obispados de Wurz- 
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burgo y Bamberg. Lutero y los teólogos sentían escrúpulos contra 
una guerra ofensiva por el evangelio y recalcaban el deber de las 
ciudades de obedecer al emperador. A todo esto, los documentos 
packianos resultaron una falsificación, de forma que la expedición 
guerrera se deshizo en sus comienzos. Sin embargo, Felipe de Hes- 
se obtuvo de los obispos francos indemnización por los apres- 
tos de guerra, y del arzobispo de Maguncia que renunciara a la 
jurisdicción eclesiástica sobre Hesse. 


La dieta de Espira de 1529 


Los planes de alianza recibieron pronto nuevo impulso por la 
dieta de Espira, que se abrió el 15 de marzo de 1529. Carlos se había 
reconciliado con el papa y la paz con Francia estaba para concluir- 
se. Así que el emperador podía pensar en poner concierto en la 
situación del imperio. Al comienzo de las deliberaciones no estaba 
aún sobre la mesa su proposición. En cambio, las mociones pre- 
sentadas por Fernando eran más precisas y de mayor alcance?. El 
primer término, la ayuda contra los turcos. Pero también la cues- 
tión religiosa se trataba enérgicamente. Bajo pena de proscripción 
imperial se prohibiría que nadie. «por razón de la fe», se apoderara 
de autoridad y bienes, o forzara a abrazar otra fe. Se declara abo- 
lido el decreto de la dieta de 1526, pues habría dado lugar a malas 
inteligencias y arbitrariedades. 

La comisión consultiva agudizó aún la propuesta. Sin embargo, 
podían subsistir las novedades; sólo que la mira debía tolerarse 
dondequiera y prohibirse los sacramentarios y anabaptistas ?. Contra 
ello protestaron solemnemente el 19 y 20 de abril los estamentos 
luteranos, de donde les vino el nombre de «protestantes» ?. Sin 
hacer caso de la protesta, el decreto de la dieta fue firmado el 22 de 
abril. En él se solicita del emperador proponga al papa la convo- 
cación de un «concilio general libre en territorio de la nación ale- 
mana». El concilio ha de convocarse dentro de un año en Metz, 
Colonia, Maguncia. Estrasburgo u otro lugar alemán, y a más tardar 


NM. RTA vii, 1129-36. 
2. Dictamen de 15.4: RTA 1140-43, 
3, RTA vir, 1262-65, 1274-88 
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dentro de otro año comenzar su trabajo, «a fin de que la nación 
alemana se una en la santa fe cristiana y se discuta la escisión 
pendiente» *. 

De lo contrario, «habrá de celebrarse una junta general de 
todos los estamentos de la nación» *, una especie de concilio 
nacional. Allí donde hasta ahora se ha cumplido, debe mantener- 
se en vigor el edicto de Worms. Donde se ha introducido la 
nueva doctrina y no puede desterrarse sin perturbación, debe en 
adelante evitarse toda novedad. No deben sobre todo permitirse 
doctrinas y sectas que atacan el sacramento del cuerpo y sangre 
de Cristo, es decir, zuinglianos y baptistas, ni abolirse la misa. «Ni 
siquiera en los lugares en que ha surgido y se mantiene la nueva 
doctrina, no debe prohibirse ni impedirse a nadie que oiga misa» *. 
Todos los «anabaptistas y rebautizados en edad de razón deben ser 
llevados de la vida natural a la muerte por el fuego, la espada o 
modo semejante... sin que anteceda inquisición por parte de los 
jueces eclesiásticos» 7. Finalmente se dice: «Nosotros, príncipes elec- 
tores, príncipes, prelados, condes y estamentos hemos unánimemen- 
te acordado y mutuamente nos hemos prometido en verdadera fi- 
delidad que nadie de estamento espiritual o temporal violentará a 
otro por motivo de fe, no lo apremiará o hará la guerra, ni tam- 
poco lo privará de sus rentas, censos, diezmos o bienes» *. 

De la protesta de los estamentos luteranos no se tomó. oficial- 
mente nota. De ahí que, el 25 de abril, la hicieron constar en actas 
en forma ampliada como apelación al emperador ?. Ahora, 14 
ciudades, con San Gal, entre otras, las ciudades imperiales de Es- 
trasburgo, Nuremberg, Ulm y Constanza manifestaron su adhesión 
a la protesta de los príncipes. Junto con el príncipe elector de Sa- 
jonia y el langrave de Hesse, firmaron el duque Ernesto de Liine- 
burgo, el margrave Jorge de Brandenburgo y el príncipe Wolfgang 
de Anhalt. En la protesta aparece claro el dilema en que se ence- 
rraba la cuestión religiosa. Se pide tolerancia, pero nadie está dis- 
puesto a concederla; se protesta contra los decretos de la mayoría 
en cuestiones de conciencia — «en materias de gloria de Dios y 
salvación del alma, cada uno debe presentarse por sí anto Dios 


4. RTA vir, 1299. 5 RTA vir, 1142. 
6 RTA vi, 1143. 7. RTA vir, 1299. 
8. RTA vir, 1301. 9. RTA vr1, 1346-56. 
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y darle cuenta» ** —, pero parece reconocerse la autoridad de un con- 
cilio universal. Se está persuadido de poseer la palabra de Dios 
«sin género de duda pura, limpia, incontaminada y recta **. Por 
eso, conceder que la doctrina evangélica sólo debe ser tolerada don- 
de hasta ahora se ha introducido, significaría «negar no solo tácita, 
sino también públicamente a nuestro señor Jesucristo y su santa 
palabra» *?. El mero tolerar la misa significaría «dar un mentís 
a las doctrinas de los predicadores evangélicos, que nosotros tene- 
mos por cristianas y seguras». Es más, aun cuando la «misa papal 
no fuera cóntra Dios y su santa palabra, no se la debería mantener 
nunca más» **, pues no es tolerable doble culto en un territorio, y 
conduciría al hombre corriente, precisamente cuanto toma en se- 
rio la gloria de Dios, «repugnancias, rebeldía, indignación y des- 
gracia de toda laya.» 

Aun cuando ni el emperador ni el rey Fernando estaban en con- 
diciones de ejecutar el decreto de la dieta, los protestantes se vie- 
ron obligados a pensar en su propia defensa y buscarse aliados. Ya 
el día mismo del decreto del Reichstag, el electorado de Sajonia, Hes- 
se, Nuremberg, Estrasburgo y Ulm concluyeron una alianza secreta 
defensiva contra eventuales ataques. Pero los planes de Felipe de 
Hesse iban más lejos, y apuntaban a una alianza general para 
combatir a los Habsburgo. De acuerdo con parejo proyecto esta- 
ban las aspiraciones de Zuinglio de dilatar la «ciudadanía cristiana» 
en una coalición antihabsbúrgica. Eran, en cambio, un obstáculo 
las controversias sobre la cena, que eran tomadas muy en serio por 
los de Wittenberg. Para éstos la confesión o credo era más im- 
portante que la liga. Por su solemne «gran confesión de la cena de 
Cristo» (WA 26, 261-509), había hecho Lutero patente la sima que 
lo separaba de Zuinglio, y por su polémica violenta y hasta difama- 
toria había hecho difícil una inteligencia. Felipe de Hesse trató 
de mediar. En la dieta de Espira había eyitado con éxito que los lu- 
teranos no se separaban de las ciudades alemanas del sur que se incli- 
naban a la doctrina de Zuinglio. Así pudieron éstas adherirse a la 
protesta. El 22 de abril, cuando en Espira se celebró la liga de los 
protestantes y en Waldshut se firmó la «Unión cristiana» entre 
los lugares católicos de Suiza y Austria, escribe el langrave a Zuinglio 


10. RTA vir, 1277. 11. RTA vir, 1280 
12, Ibid. 13. RTA vi1, 1281. 
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que viniera a tener un coloquio con Lutero y Melanchthon, «a fin 
de avenirse sobre el sacramento a base de la Escritura». Porque los 
papistas habrían sacado ventajas para sus «picardías» (WA 10, 
108s) de las desavenencias de los que «abrazan la pura y limpia 
palabra de Dios». Sin embargo, el coloquio no se tuvo hasta oc- 
tubre; pues, mientras Zuinglio aceptó el plan con entusiasmo (WA 
10, 117s), en Wittenberg se ponían reparos políticos y teológicos. 


Doctrina de Zuinglio sobre la cena 


Ya en las «conclusiones» o tesis de la primera disputa de Zurich 
(29-1-1523), había rechazado Zuinglio, en largos párrafos, el sa- 
crificio de la misa apelando al ephapax de la carta a los Hebreos 
(Heb 7, 27). La misa significaría una «merma e injuria» del sacrifi- 
cio perfecto de Cristo. Sería sólo «recuerdo», de éste, y una «se- 
guridad de la redención, que Cristo nos ha concedido» (ZW 2, 
119, 26). Zuinglio polemiza desde luego contra la negación de la 
segunda especie; pero no le atribuye importancia alguna decisiva. 
Quien por ignorancia o por fuerza se contenta con la especie de 
pan, recibe también a Cristo. A la postre, no se necesita el sacra- 
mento, pues en la fe en Cristo se halla la salud, aunque a uno se 
lo prive de las dos especies **. La doctrina de la transustanciación 
es para Zuinglio una especulación de los teólogos. «Lo que los 
teólogos han excogitado sobre la transformación del pan y el vino, 
no me preocupa para nada» (ZW 2, 144, 135), 

Las palabras de Jn 6, 53-56 las entiende la fe, apelando a las 
otras de 6, 63: «El Espíritu es el que vivifica, la carne no vale 
para nada.» «Como su carne o cuerpo sufrió por nosotros y como 
su sangre derramada nos redimió a los pobres de nosotros, no pue- 
de haber comida más fuerte para el alma del hombre que el creer 
eso firmemente. Porque así su muerte y el derramamiento de su 
sangre se torna vida y alegría del alma» (ZW 2, 142, 19-23). Si 
creemos que el cuerpo de Cristo fue muerto y su sangre derramada 
para redimirnos y reconciliarnos con Dios, «nuestra alma es alimen- 
tada y abrevada con la carne y sangre de Cristo» (ZW 2, 143, 155). 


14 ZW 2, 134, 18 Cf Lutero De captwwstate Babylonica WA 6, 507, 15. 
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Zuinglio no pone en tela de juicio la presencia real; pero es sólo 
una ayuda para la fe de los simples. Para que «el testamento les 
fuera más fácilmente comprensible en su naturaleza» dio Cristo 
a su cuerpo la forma de comida; así «serían asegurados en la fe 
por medio de una acción visible». Pero, como la inmersión en el 
bautismo nada vale sin la fe, así nada vale tampoco el cuerpo de 
Cristo, si no confiamos enteramente en él como salud nuestra. 

Las palabras de la institución no constituyen aún problema para 
Zuinglio. Contra un «desvergonzado predicador de monje», re- 
calca: «Esto es mi cuerpo». ¿No es esto una clara, breve, cierta y 
expresa palabra de Dios? ¿Cómo pudiera Dios haber hablado más 
breve o más propia y exactamente?» (ZW 2, 154, 5ss). «¿Qué puede 
decir más claro que “esto es mi cuerpo”?» (WA 2, 154, 215). 

Dos años más tarde, en el «comentario sobre la verdadera y 
falsa religión» (1525), reprobó el reformador en toda forma su con- 
fesión de la presencia real. Aun cuando a este cambio contribuyó 
el curso de la reforma fuera de Zurich y los argumentos teoló- 
gicos para su nueva concepción le vinieran a Zuinglio de fuera, 
esa concepción estaba sin embargo, de todo en todo en la línea de 
su pensamiento. En su espiritualismo de cuño humanístico, Zuin- 
glio no entendía spiritualis como realidad espiritual dada en el 
espíritu santo, sino como opuesto a corpóreo y sensible. Así no 
veía posibilidad alguna de una presencia espiritual sacramental en 
la misa del sacrificio de la cruz históricamente señero, sino sólo 
la de un «recuerdo» o rememoración, es decir, de una represen- 
tación en la memoria y conciencia de la comunidad. Espiritual y 
sensible se excluyen. Dios es espíritu, y el queva él quiera elevarse 
debe dar de mano a todo lo sensible. Las ceremonias tienen a lo 
sumo sentido como estímulo para los simples, como medio pedagó- 
gico en el arrabal de la «verdadera religión». Sólo el espíritu puede 
hallar al espíritu. El culto se cumple «en espíritu y en verdad» 
(Jn 4, 24). 

Es indigno de Dios que tratemos de unirnos con él y hasta obrar 
sobre él por medios sensibles, y suponer, a la inversa, que él quie- 
ra comunicársenos en signos sensibles. Con tales ideas cerramos en 
gran parte el acceso a la inteligencia de la encarnación, del sa- 
cramento y, en no menor grado, de la palabra a que se ha ligado el 
espíritu de Dios. 
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Zuinglio cuenta que, ya antes de la aparición de Karlstadt, ha- 
bía él visto claro el carácter trópico (figurado) de las palabras de 
la institución. Sólo que no había dado «en qué palabra estaba el 
tropo» **, 

Esto no lo vio hasta que dos «piadosos y doctos varones — Hei- 
ne Rhode y Jorge Saganus — le entregaron la carta del holan- 
dés Cornelis Hoen». «En ella hallé la perla preciosa, de que est 
debe tomarse por significat» (ZW 4, 560, 28). 

La convicción que el abogado Cornelis Hoen, de La Haya, por 
la lectura del tratado sobre la eucaristía de su paisano Wessel 
Gansfort (f 1489) de que la cópula est debe entenderse por signi- 
ficat, se la comunicó en una carta al rector de escuela de Utrecht 
Heine Rhode. Éste se fue con ella, en 1521, a Wittenberg, donde 
halló oposición y repulsa. En cambio, encontró asenso en Ecolam- 
padio y Zuinglio, a los que visitó con Jorge Saganus en 1523- 
1524 **, Zuinglio encontró en la carta de Hoen un esclarecimiento 
de su propia concepción de la cena, y publicó anónima, en 1525, 
esta obra para él tan importante. Entretanto, a fines de octubre o 
comienzos de noviembre de 1524, publicó Karlstadt en Basilea 
cinco tratados sobre la cena. Su forma ruda produjo repulsión. Co- 
mo su fondo se ponía en relación con Zuinglio, temió éste por su 
prestigio. De ahí que tratara de esclarecer a Sus amigos y así, en 
noviembre de 1524, escribió .una extensa carta sobre la cena al 
párroco de Reutling, Mateo Alber, prevenido en favor de Lutero *”. 
La carta se propagó por de pronto manuscrita con ruego de mante- 
nerla secreta, y no apareció impresa hasta marzo de 1525, cuando 
ya la conocían «más de 500 hermanos» (ZW 4, 558, 23). Así pudo 
ser conocida en el círculo de sus secuaces la distanciación de Zuin- 
glio respecto de Karlstadt, meses antes de que la posición allí con- 
tenida contra Lutero produjera inquietud en Wittenberg. Pero el 
juicio de Lutero sobre Zuinglio era ya firme a base de informaciones 
orales. Para Lutero, Zuinglio era un soñador y sacramentario a es- 
tilo de Karlstadt. «El zuriquense Zuinglio, con León Jud, de Suiza, 


15, Antwort auf den Brief des Joh. Bugenhagen (23-10-1525): ZW' 4, 558-576, pagr- 
na 560, 21. 

16. A, Ezxmor, De Avondmaalsbrief van Cornelis Hoen (Paksimile), La Haya 1917; 
ZW 4, 512-519. Versión inglesa en H.A. OBERMAN, Forerumners of the Reformation, Nueva 
York 1966, 268-278, 

17, Ad Matthaeum Alberum de coena domina epistolao. ZW 3, 335-354, 
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piensan lo mismo que Karlstadt; así se ha propagado este mal» **, 
escriba Lutero a 17 de noviembre de 1524. En el escrito: «Contra 
los profetas celestes...» (1525; WA 18, 62-125), no se nombra a 
Zuinglio, pero se le alude. 

Al mismo tiempo que la carta de Alber, apareció la gran obra 
sistemática de Zuinglio De vera et falsa religione commentarius 
(ZW 3, 628-911), que, como posteriormente la Institutio de Cal- 
vino, está dedicada al rey Francisco 1. El más extenso con mucho de 
los 29 capítulos trata «sobre la eucaristía». En él parte Zuinglio 
de Jn 6, y no del relato de la institución. «La fe es la comida de que 
tan encarecidamente trata Cristo en este capítulo» (ZW 3, 776, 30). 
Ella sacia y abreva al alma, de suerte que nada más le falta. El 
que cree en Cristo, permanece en Dios. Cristo, pues, habla de «co- 
mida espiritual» (782, 16). «Cuando él dice que la carne no vale 
para nada, la arrogancia humana no debe disputar sobre un comer y 
beber» (782, 16ss). A la objeción de que por la carne de Cristo fui- 
mos redimidos, responde Zuinglio: «La carne de Cristo vale don- 
dequiera para mucho y hasta para muchísimo; pero... la carne 
muerta, no la comida. Aquélla nos salvó de la muerte, pero ésta 
no vale para nada» (ZW 3, 782, 30ss). La carne, fuente de nuestra 
salud eterna, está sentada, desde la ascensión, a la diestra del Pa- 
dre en el cielo y no puede estar a par en el pan. 

Zuinglio no entiende palabra cuando se le dice que la presencia 
de Cristo y el comer su carne y beber su sangre se dan de manera 
especial, sacramental y no histórica; para él «espiritual» sólo pue- 
de entenderse dentro de su esquema, irreductible, de cuerpo y es- 
píritu. Para Zuinglio no tiene sentido decir: «Comemos la carne, 
verdadera y corpórea de Cristo, pero de manera espiritual» **. Los 
que así hablan no ven «que ser cuerpo» y «ser comido de manera 
espiritual» no se compaginan, cuerpo y espíritu se oponen entre 
Sí... de ahí que «comer carne corpórea de manera espiritual vale 
tanto como decir que el cuerpo es espíritu» (387, 6-13). La fe «no 
se mueve en el orden de lo sensible y corpóreo, con el que no tiene 
nada de común» (787, 19s). 

La «absurda», «necia» y «horrible» opinión del comer corpó- 


18. WA Br 3, 373, 11; cf. carta de 197-1525 a Joh Hess: WA Br 3, 544, 3s. 
19. ZW 3, 787, 5s; Zuinglo tiene aquí presentes argumentos del cardenal Cayetano. 
Cf. W, KónLeEr, Zwingli und Luther 1, 161 
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reo, que sólo puede darse «entre caníbales», no puede apoyarse en 
el relato de la institución (789). También ésta ha de entenderse a 
la luz de las palabras: «La carne no vale para nada». «Es decir: 
Éste es mi cuerpo no debe entenderse o es imposible se entienda 
de la carne corpórea o de un cuerpo sensiblemente perceptible» 
(792, 10s). Pero el «sentido simbólico» no ha de hallarse en el est, 
como pensó Karlstadt, que no atacó por el flanco, en que había que 
alcanzar la victoria (817, 2). El hoc puede también referirse a un 
masculino, panis, y en ese caso no excluye tampoco la interpreta- 
ción católica. Se trata del est. «Y es así que, en más de un pasaje 
de la sagrada Escritura, est está puesto por significat» (795, 11s). 
En resolución, las palabras de la institución han de entenderse así: 
«Esto (es decir, lo que os ofrezco para que comáis) es el símbolo 
de mi cuerpo que es entregado por vosotros, y lo que yo ahora 
hago, lo haréis en adelante vosotros en memoria mía» (798, 375). 

Como la pascua judía, la cena es la gran fiesta de conmemo- 
ración de la redención ?”. No es, por ende, «más que un recuerdo. 
Los que firmemente creen que por la sangre y muerte de Cristo han 
sido reconciliados con el Padre, anuncian aquí esta muerte vivi- 
ficante, es decir, la alaban, se felicitan por ella y la exaltan». 

Síguese de ahí «que quienes se reúnen para esta celebración o 
festividad, para recordar la muerte del Señor, es decir, para anun- 
ciarla, atestiguan por ese hecho que quieren ser miembros de ese 
cuerpo uno, que quieren ser un pan» (807, 12-18). La cena no es 
memoria real en el sentido de que, por la acción de la Iglesia, re- 
pristine Cristo su sacrificio, sino recuerdo de algo que sigue siendo 
pasado: el sacrificio de la cruz y el sacramento, es decir, «jura de 
la bandera», testimonio fehaciente de que se pertenece a Cristo y 
acción por la que la comunidad confiesa su fe. 

El primero de entre los de Wittenberg que se enfrentó escueta 
y precisamente contra la doctrina de Zuinglio sobre la cena, fue 
Juan Bugenhagen, en agosto de 1527 ?.. Lutero se manifestó por 
vez primera a mediados de 1526, en el prólogo a una traducción del 
Syngramma de predicantes suavos (WA 19, 457-461). Seguidamente 
Lutero y Zuinglio se dispararon una serie de escritos polémicos, Lu- 


20 «Redemptionws commemoratro, festiuntas aut celebritas» (803, 268). 
21. «Contra errorem de sacramento corporis et sangumis domim nostri Jesu Christi 
epistolar» 
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tero comenzó con el Sermón del sacramento del cuerpo y sangre 
de Cristo contra los espíritus soñadores (1526). Siguieron los otros 
dos escritos: Que estas palabras: Esto es mi cuerpo subsisten to- 
davía (1527), y La gran confesión de la cena (1528). Zuinglio se 
defendió con Amica Exegesis (1527), amistosa defensa sobre el ser- 
món de Lutero contra los espíritus soñadores (1527). De que estas 
palabras: Esto es mi cuerpo tendrán eternamente el sentido antiguo 
(1527), y Sobre el libro de Lutero llamado «Confesión» (1528). 
En el curso de estas controversias se agudizaron los contrastes, 
Por añadidura, recíprocas injurias envenenaron el ambiente. De 
ahí que no fuera fácil la empresa de Felipe de Hessen al inten- 
tar que ambos reformadores se sentaran juntos a la mesa de nego- 
ciación. Y más difícil había de ser moverlos a una confesión co- 
mún. Ésta era mirada por los de Wittenberg como condición previa 
de la liga. 


El coloquio religioso de Marburgo 


El 1.* de julio, hizo llegar Felipe de Hesse la invitación oficial 
para el 30 de septiembre de 1529, en Marburgo, a Lutero y Me- 
lanchthon, a Zuinglio y Ecolampadio, a Andrés Osiander en Nu- 
remberg y a Jacob Sturm. Éste se traería a Butzer y a otro predicante 
de Estrasburgo; pero sólo como espectadores. La disputa correría 
exclusivamente por cuenta de los dos suizos y los dos wittenber- 
genses. Éstos vinieron armados con una confesión de 17 artículos 
que abarcaba la fe entera. Para redactarlos se había celebrado una 
reunión, por mandato del príncipe elector de Sajonia, a mediados 
de septiembre en Torgau. Por su uso posterior se llaman los «ar- 
tículos de Schwabach». 

Después de un amistoso saludo el 30 de septiembre recibieron 
orden Lutero y Ecolampadio, Zuinglio y Melanchthon de celebrar 
sendos coloquios a solas. Al día siguiente, a las seis de la mañana, 
comenzaba la discusión decisiva, en una habitación particular, jun- 
to al cuarto de dormir del lanegrave, ante un auditorio selecto de 
50-60 personas a lo sumo. Lutero quiso tomar el agua de más 
arriba y propuso siete puntos en que divergían los suizos: la “Tri- 
nidad, la doctrina de las dos naturalezas, el pecado original, el bautis- 
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mo, la justificación, la doctrina del oficio de la palabra y el purgato- 
rio. Mientras no se estuviera de acuerdo en esos puntos, «sería vano 
tratar del verdadero valor de la cena» ?. Los suizos protestaron, pues 
el fin de la reunión era la cena. Lutero cedió, y escribió al comienzo 
con greda sobre la mesa las palabras: «Esto es mi cuerpo» y las 
cubrió con el tapete de terciopelo. Con ello fijaba la tesis de la 
disputa y recalcaba que él «rechazaba de todo en todo pruebas car- 
nales, argumentos geométricos», y pedía sumisión a la palabra de 
la Escritura. El sábado y domingo (3-10) se debatió de la mañana 
a la noche. Melanchthon sólo una vez intervino en el debate. Eco- 
lampadio propuso los argumentos de la sagrada Escritura y de los 
padres, mientras Zuinglio trataba más las cuestiones dogmáticas. 
La presencia del langrave impuso moderación en la disputa; pero 
no faltaron agudas explosiones. 

Lutero concede que hay en la Escritura expresiones figuradas y 
metáforas, pero hay que probar en cada caso que se trata de figuras 
o metáforas. Al aludir Cristo al espíritu que vivifica, no quiso ex- 
cluir un comer corporal, sino que quiso enseñar a los cafarnaumitas 
que «no es comido como se come el pan y la carne en un plato, 
o una tajada de tocino» ?. Lutero se remite una y otra vez a la 
sagrada Escritura. «Aquellas palabras: Éste es mi cuerpo, me tie- 
nen cautivo.» «Quitadme de delante ese texto, y me doy por satis- 
fecho.» «Si él me mandara comer estiércol, lo haría, pues sé sufi- 
cientemente que me es saludable. El criado no debe cavilar sobre 
la voluntad de su amo. Hay que cerrar los ojos... Quitadme de de- 
lante el texto, y me doy por satisfecho» *. 

En cambio, el humanista Zuinglio, para quien carne y espíritu 
son antítesis, recalca: «Dios es verdad y luz y no nos lleva a las ti- 
nieblas, Por eso no dice: “Esto es mi cuerpo” esencial, real y car- 
nalmente... El alma es espíritu, el alma no come carne, el espíritu 
come espíritu» ?, Lutero, por lo contrario, si Dios se lo propu- 
siera, comería espiritualmente «manzanas podridas». «Porque don- 
dequiera está la palabra de Dios, allí se come espiritualmente». Pero 
esta comida espiritual no excluye la corporal, «La boca recibe el 
cuerpo de Cristo, el alma cree en las palabras, por las que come al 


22 'W HKomuer, Das Marburger Relunonsgesprach 1529 Versuch cmer Rekonstimk- 
tion, Le1pzig 1929, 54; 8, 
23 Ibid, 11 24 Ibid, 13 25 Ibid 15 
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cuerpo.» Se trata sólo de la eucaristía y de los medios de gracia 
en general. Según Zuinglio, lo sensible no puede procurar la 
gracia. Dios obra inmediatamente. No es lícito encerrarlo en cosas 
externas. Esto es válido para los sacramentos y la palabra, pero no 
se para ante la humanidad de Cristo. Ecolampadio invita a Lutero 
a que «no se pegue tanto a la humanidad y a la sangre de Cristo, 
sino que levante el pensamiento a la divinidad de Cristo». A lo que 
replica :Lutero: «Yo no conozco otro Dios que el Dios que se hizo 
hombre, y tampoco quiero tener otro» *, 

No se controvierte una verdad particular de fe, la estructura 
fundamental es distinta. Lutero se percató de ello y lo expresó fren- 
te a Butzer: «No se conciertan nuestro espíritu y vuestro espíritu, 
sino que es evidente que no tenemos un mismo espíritu» ?”. 

Tanto más sorprendente resulta que se llegara, no obstante, a 
un amplio consenso. A instancias de Felipe de Hesse, el 4 de oc- 
tubre compuso Lutero 15 artículos para una concordia. Sirviéronle 
de modelo los «artículos de Schwabach». Sin embargo, de la cena 
trató a lo último. Zuinglio y Ecolampadio lograron algunos cambios 
más que todo formales. Se consiguió unanimidad sobre los prime- 
ros catorce puntos de estos artículos formulados en el fondo lute- 
ranamente, y sobre cinco puntos del quince. Contra la doctrina y 
práctica católica hay acuerdo en pedir la cena bajo las dos especies 
y en rechazar el sacrificio de la misa; «el sacramento del altar es 
el sacramento del cuerpo y sangre de Jesucristo»; se trataría «prin- 
cipalmente» de una comida espiritual y la cena habría sido instituida 
para mover a la fe a las conciencias débiles. 

«Aunque por ahora», se dice al final, «no nos hemos puesto de 
acuerdo sobre si el verdadero cuerpo y sangre de Cristo están cor- 
póreamente en el pan y el vino, cada uno, sin embargo, debe mos- 
trar al otro caridad cristiana, en cuanto la conciencia de cada uno 
lo puede siempre sufrir, y ambas partes pedir fervientemente a Dios 
todopoderoso que se digne confirmarnos por su espíritu la recta 
inteligencia» 2, Que Zuinglio firmara estos artículos de Marburgo, 
formulados en lo esencial luteranamente, se ha presentado como 
concesión por miramiento político. Probablemente cada bando in- 
terpretó los artículos en su sentido y se engañó a sí mismo sobre la 


26, Ybid, 27. 27  Ibid., 129. 28. BSILK 62. 
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unanimidad. En la frase: «sacramento del verdadero cuerpo y san- 
gre», ponían los luteranos el énfasis en «verdadero cuerpo»; Zuin- 
glio, en «sacramento», que él entendía como mero signo ?*. Con 
ello, los artículos de Marburgo habrían sido «una falsa concordia 
en el sentido de que cada interlocutor sólo firmó lo que basta en- 
tonces había ya confesado, y supuso erróneamente que el otro fir- 
maba lo mismo que él» *% De ahí que la desilusión no se hizo espe- 
rar. Pronto un bando echó en cara al otro haber faltado a la pala- 
bra, y se encendió de nuevo la polémica. Dos semanas escasas 
después del coloquio de Marburgo, el 16 de octubre, la Sajonia elec- 
toral y Brandenburgo intentaban ganar, en Schwabach, para los 
artículos que por este encuentro se llamaron de Schwabach, a las 
ciudades alemanas del sur y a Hesse, y separarlas así de los suizos. 
El intento fracasó también esta vez. 


Muerte y sucesión de Zuinglio 


Zuinglio y Felipe de Hessen continuaron su política de alianzas 
antihabsbúrgicas en Europa. El langrave se alió en 30 de julio 
con Zurich. El 18 de noviembre de 1530 se llevó a efecto una «in- 
teligencia cristiana» entre él y Zurich, Basilea y Estrasburgo, «sólo 
para defensa y salvación», caso de ser atacados «por causa de la 
palabra de Dios». Las tendencias protestantes de la hermana del 
rey de Francia, Margarita de Navarra, despertaron en Zuinglio la 
esperanza de ganar a Francia no sólo para sus planes políticos, sino 
también para su fe. A comienzos del verano de 1531 compuso una 
segunda obra simbólica: la Fidei expositio, dedicada a Francisco 1. 

Sin embargo, lo fatal para el reformador no fue su política de 
coalición universal, sino la lucha interna suiza. El conflicto se en- 
cendió en los «dominios comunes» de cantones protestantes y ca- 
tólicos, cuyos funcionarios alternaban según turno convenido, y tra- 
taban alternativamente de imponer su respectiva confesión. El par- 
tido cesante se quejaba de coacción de conciencia. «Zuinglio veía 


29. Su anotación a esta proposición es* «Sacramentum signum est veri corporis etc, 
Non est 1gttur verum corpus». Citado según S HAusaMMaANN, Die Marburger Artikel - eine 
echte Konkordiwe? ZKG 77 (1966) 288-321, p 318 

30. Ibid, 291 


362 


una violación de la paz de Kappel en todo procedimiento de los 
cinco lugares católicos contra uno protestante, pero no estaba dis- 
puesto a conceder libertad a los católicos en su propio territorio» *. 
Empujaba a la guerra. Esta vez la discordia religiosa vencería sobre 
los vínculos de comunidad nacional. Cierto que Zuinglio se quedó 
aún sólo cuando en la dieta de 24 de abril de 1531 pidió la guerra. 
Como la ciudad siguiera apremiando, se la obligó a que, en lugar 
de guerra, se contentara con un bloqueo. El 28 de mayo se impuso 
un bloqueo de víveres a los cinco lugares católicos, que se vieron 
forzados a importar trigo de Alsacia y del sur de Alemania. Para 
romper el anillo opresor se aprestaron a la defensa, y el 4 de 
octubre declararon la guerra. En Zurich fallaron los dirigentes. Cuan- 
do el 11 de octubre pasaron los cinco lugares al ataque, comenzó a 
ponerse en marcha la movilización. En vez de 12000 sólo salieron 
700 a campaña. Por fin, 2500 zuriqueses se enfrentaron a un ene- 
migo que contaba 8000 hombres. Zuinglio cayó como soldado, el 
11 de octubre de 1531, junto a Kappel, en una guerra que había 
deseado apasionadamente. En la segunda paz de Kappel *?, Zurich 
tuvo que renunciar a su política de alianzas extranjeras. Con ello 
quedaba asegurado en la Suiza alemana el avance de la reforma 
protestante. Para sucesor de Zuinglio en Zurich nombró el consejo 
de la ciudad, el 9 de diciembre de 1531, a Enrique Bullinger (1504- 
1575). El nuevo antistes y todos los párrocos debían limitarse en lo 
futuro a predicar la palabra de Dios, y no inmiscuirse en «materias 
profanas» o seculares. Bullinger — nacido el 18 de julio de 1504, 
en Bremgarten, hijo del decano y párroco local — sólo contaba 27 
años cuando se hizo cargo de la herencia de Zuinglio. Logró supe- 
rar con relativa rapidez la crisis y afirmar en Zurich la organiza- 
ción de la lelesia. Creó el orden sinodal de Zurich (1532), Para tra- 
tos de unión con los alemanes, que se deshicieron, compuso la 
primera confesión helvética (1536). En cambio, llegó con Calvino 
a un acuerdo en la cuestión de la cena (Consensus Tigurinus 1549; 
cf. cap. XXIx). Con ello ayudó al zuinglianismo, que no pudo imponer 
universalmente, por lo menos a que se uniera al calvinismo, que 
surgía arrollador. 


M3 W Komier, Huldr3ch Zenmgl, 248 
32. Texto E Wazber, Religionsverglerwche des 16 Jh, 1, Berna ?1960, 5-14 
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XXI. LA DIETA DE AUGSBURGO 


FUENTES: SCHOTTENLOHER, 28011-67, 34504-687a, 36895; 62221-50; 
G. Brúck, Geschichte der Handlungen in der Sache des heiligen Glaubens 
auf dem Reichstage zu Augsburg im Jahre (1530, ed. dirigida por K.E. 
FÓRSTEMANN, Halle 1831; K.E. FÓRSTEMANN, Urkundenbuch zu der Ge- 
schichte des Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530, 2 t., Halle 1833-35; 
reimpr. Osnabriick 1966; Monumenta Vaticana historiam ecclesiasticam sae- 
culi XV1 illustrantia, ed. dirigida por H. LAEmMMER, Friburgo 1861; F.W. 
SCHIRMACHER, Briefe und Akten zu der Geschichte des Religionsgespriiches 
zu Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530, Gotha 1876; Die 
Ratschláge der evangelischen Reichsstinde zum Reichstag von Augsburg, 
ed. dirigida por 'W. GUSSMANN: Quellen und Forschungen zur Geschichte 
des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses, 1, 1 y 2, Leipzig-Berlín 1911; 
J. Ecks 404 Artikel zum Reichstag von Augsburg 1530, ed. dirigida por 
el mismo: ibid., 11, Kassel 1930; V. voN TETLEBEN, Protokoll des Augsbur- 
ger Reichstages 1530, ed. dirigida por H. GRUNDMANN, Gotinga 1958; S. 
Ehses, Kardinal Lorenzo Campeggio auf dem Reichstag von Augsburg 
1530: RQ 17-21 (1903-07); J. v. WALTER, Die Depeschen des venez. Ge- 
sandien N. Tiepolo, Berlín 1928; Nuntiaturberichte aus Deutschland, par- 
te 1, 1533-59, 1. ErgBd 1530-31, ed. dirigida por G. MULLER, Tubinga 1963; 
correspondencia: CR 2; WA Br 5; Confessio Augustana: BSLK 31-137. 
Confutatio: Die Konfutation des Augsburgischen Bekenntnissses. Ihre erste 
Gestalt un ihre Geschichte, ed. dirigida por J. Ficker, Leipzig 1891; CR 27, 
1-243; Th. KoLbE, Die Augsburgische Konfession, Gotha 1896, 21911, 140- 
169. Confessio Tetrapolitana: E.F.K. MULLER, Die Bekenntnisschriften der 
reformierten Kirche, Leipzig 1903, 55-78; Zwingli, Fidei ratio, 1930): ibid., 
79-94. Apología: CR 27, 244-378; BSLK 139-404. 


BIBLIOGRAFÍA: L. Pastor, Die kirchlichen Reunionsbestrebungen 
wáhrend der Regierung Karls V., Friburgo 1879; J. von WALTER, Die De- 
peschen des venez. Gesandten N. Tiepolo, Berlín 1928; id., Der Reichstag 
zu Augsburg 1530: LuJ 12 (1930), 1-90; R. HERMANN, Zur theol. Wiirdigung 
der Augustana: ibid., 162-214; H. vON SCHUBERT, Luther auf der Koburg: 
ibid., 109-161; id., Der Reichstag zu Augsburg im Zusammenhang der Re- 
formationsgeschichte, Leipzig 1930; W.A. NaEL, Luthers Anteil an der 
Confessio Augustana, Giitersloh 1930; W. KÓHLER, Zwingli und Luther, U, 
Gútersloh 1953; F.W. KANTZENBACH, Das Ringen um die Einheit der Kir- 
che im Jahrhundert der Reformation, Stuttgart 1957; G. MULLER, Johann 
Eck und die CA: QFIAB 38 (1958), 205-242; H. GRUNDMANN, Landgraf 
Philipp von Hessen auf dem Augsburger Reichstag 1530, Giitersloh 1959; 
W. MAURER, Studien úber Melanchthons Anteil an der Entstehung der 
Confessio Augustana: ARG 51 (1960), 158-207; id., Melanchthon als Verfas- 
ser der Augustana: «Luth. Rundschau» 10 (1960-61), 164-179; E. HonkÉE, 
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Die Vergleichsverhandlungen zwischen Katholiken und Protestanten im 
August 1530: QFIAB 42-43 (1963), 412-434; G. MULLER, Um die Einheit 
der Kirche. Zu den Verhandlungen ¡ber den Laienkelch wáhrend des 
Augsburger Reichstages 1530: «Reformata Reformanda», Festgabe H. JE- 
DIN, ed. dirigida por E. ISERLOH y K. REPGEN, 1, Munster 1965, 393-427; 
K. HONSELMANN, Otto Beckmanns Vermittlungsversuch beim Reichstag zu 
Augsburg 1530: ibid., 428-444; K. THIEME, Die Augsburgische Konfession 
und Luthers Katechismen auf theologische Gegenwartswerte untersucht, 
Giessen 1930; E. SCHLINK, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, 
Munich *1948; HH. ASMUSSEN, Warum noch lutherische Kirche, Stuttgart 
1949; F. BRUNSTAD, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Gú- 
tersloh 1951; M. LAckMANN, Katholische Einheit und Augsburger Konfession, 
Colonia 1959; H. FAGERBERG, Die Theologie der lutherischen Bekenntnis- 
schriften von 1528-1537, Gotinga 1965; H. BORNKAMM, Das Augsburgische 
Bekenntnis, Hamburgo 1965; L, FeNDT, Der Wille der Reformation im 
Augsburgischen Bekenntnis, 2 ed., refundida por B. KLaus, Tubinga 
1966; B. MOELLER, Augustana-Studien: ARG 57 (1966), 76-95; F. BLANKE, 
Zwinglis «Fidei ratio» (1530), Entstehung und Bedeutung: ibid., 96-101. 


Hecha la paz con Francia y el papa, tranquilizada hasta cierto 
punto Italia, el emperador Carlos v pudo pensar en arreglar la situa- 
ción alemana. 

Había por restablecer la unidad de la fe y armar todas las fuerzas 
políticas para repeler al turco en el este. Bajo el influjo de ele- 
mentos erasmianos, a cuya cabeza está su gran canciller Gattinara, 
estaba el emperador optimista respecto a una inteligencia con los 
estamentos protestantes, y, sobre todo, se prometía mucho del em- 
pleo personal de su dignidad y poder imperial. Así se explica que 
la convocatoria de la dieta para el 8 de abril de 1530, que se hizo 
desde Bolonia antes aún de la coronación el 21 de enero, estaba 
redactada en lengua muy conciliadora y amistosa. No se toma el 
edicto de Worms por punto de partida, sino que se busca otro 
nuevo motivo de diálogo. La dieta ha de tomar medidas para re- 
chazar el peligro turco. Además deliberará sobre la manera de pro- 
ceder en el asunto del «error y discordia... en la santa fe y en la 
religión cristiana». Por amor de la unidad, es menester dar de mano 
a toda contienda, dejar al juicio de Dios «pasados errores» y es- 
forzarse por oír y comprender la opinión de los otros. Debe quedar 
liquidado lo que «por ambas no haya sido expuesto ni tratado rec- 
tamente». Es menester que «todos acepten y mantengan una reli- 
gión única y verdadera». Y como «todos están y militan bajo un solo 
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Cristo», así también «todos han de vivir en una sola comunidad 
y unidad de la Iglesia» ?. 

Entre los estamentos protestantes, el señor temporal de Lutero, 
Juan de Sajonia, por un lado, tomaba muy en serio la cuestión reli- 
giosa, y no estaba tampoco dispuesto a darse la mano con los pro- 
testantes «de otro espíritu», es decir con los zuinglianos; por otra 
parte, estaba dispuesto a reconciliarse con el emperador, pues espe- 
raba de él la investidura de la dignidad de príncipe elector. De ahí 
su empeño en presentar como inesenciales las divergencias de opi- 
nión y su fe en la posibilidad de lograr una avenencia en la cues- 
tión religiosa por medio del emperador. 

El landgrave Felipe de Hesse pensaba mucho más políticamen- 
te. De una dieta victoriosa temía el debilitamiento de su política 
antihabsbúrgica, a cuyos fines subordinaba el movimiento protes- 
tante, en cuyo interés aspiraba a un arreglo de los contrastes de 
doctrina dentro del protestantismo y trabajaba por formar una liga 
contra el emperador. Por su gusto, se hubiera mantenido lejos de 
la dieta, pues temía la condenación de los suizos. Por eso negó al 
emperador y a la dicta competencia en la cuestión religiosa y, Por 
un recurso al concilio, esperaba ganar tiempo para sus planes ?. 

El legado pontificio, Lorenzo Campeggio, lo mismo que el em- 
perador, desestimaba la intransigencia de los estamentos protestan- 
tes. Campeggio tomaba por punto de partida el edicto de Worms, 
pero algo se prometía del intento de ganar a los príncipes O intimi- 
dar a las ciudades por medio de concesiones. Sólo él contaba se- 
riamente sin duda, pero sólo como ultima ratio, con el empleo de 
la fuerza. 

La dieta se reunió mucho más tarde de lo previsto. El tiempo 
que aún quedaba, lo aprovecharon los de Wittenberg para formular 
su propio punto de vista en la cuestión religiosa, ora para estar 
apercibidos para un coloquio religioso, ora para proveerse de ar- 
mas contra objeciones. Así se llegó a la Confessio Augustana. 


1. K.E. ForsTEMANN, Urkundenbuch zu der Geschichte des Rewhstages zu Augusburg 
am Jahre 1530, 1 (1833), reimpr. Osnabruck 1966, 7s 

2. Cf. la instrucción para los enviados de Hesse: W. GUSSMANN, Quellen und 
Forschungen, 1, 1, p 32655 
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Génesis de la confesión 


La redacción de confesiones o profesiones de fe dentro del pro- 
testantismo tuvo, de una parte, su origen en las polémicas internas 
con los iluminados y zuinglianos y, de otra, en la necesidad de 
afirmarse a sí mismo frente al gobierno imperial que apremiaba la 
ejecución del edicto de Worms. Ya en su gran obra contra Zuin- 
glio: De la cena de Cristo del año 1528, había insertado Lutero una 
«confesión», que comienza así: «Como veo que la rebelión y el error 
van en aumento y no ceja la locura y furia de Satanás; a fin de 
que en lo futuro, ni en mi vida ni después de mi muerte, nadie se 
sirva de mí ni alegue falsamente mis escritos para apoyar su error, 
como ya han comenzado a hacerlo los soñadores del sacramento y 
del bautismo, quiero confesar con este escrito, ante Dios y todo el 
mundo, mi fe punto por punto...» (WA 26, 499). En el artículo 2 
de esta «confesión» amplía Lutero la doctrina sobre el pecado, la 
redención, justificación y perfección cristiana; en el 3 trata exten- 
samente la doctrina sobre la Iglesia y los sacramentos y condena 
vivamente los abusos de los iluminados y papistas. 

Pasan, pues, a segundo término los 17 «artículos de Schwabach», 
que son la primera confesión en que se avinieron un grupo de lute- 
ranos — el electorado de Sajonia, Brandenburgo-Ansbach y Nurem- 
berg — el 16 de octubre de 1529 en Schwabach de Franconia y que 
propusieron a los enviados de las ciudades alemanas del sur. En ella 
fracasó la alianza de los «sacramentarios» alemanes del sur. Estos 
artículos eran mirados por los de Wittenberg y Sajonia como su cre- 
do. Poco después de la apertura de la dieta de Augsburgo apare- 
cieron allí impresos y, junto con los de Torgau, sirvieron de base, 
por sus temas y estructura, a la confesión de Augsburgo. Estaban 
principalmente dirigidos contra los zuinglianos y así lo entendie- 
ron éstos. Jacob Sturm (1489-1553), de Estrasburgo, escribía a 
Zuinglio a 31 de mayo de 1539: «Mandó también los artículos 
que ya antes intentó Lutero que tragásemos» (CR 97, 602, 8). 

Para preparar la dieta de Augsburgo, el príncipe elector Juan 
de Sajonia mandó llamar a su lado, en Torgau, a 14 de marzo de 
1530, a los teólogos wittenbergenses. Aquí se discutió, el 27 de mar- 
zo, un dictamen que ha pasado a la historia como artículo de Tor- 
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gau y que los teólogos se llevaron consigo a Augsburgo como mate- 
rial de trabajo. Dado el empeño de demostrar al emperador la 
pureza de los usos eclesiásticos en Sajonia electoral, se tratan menos 
las doctrinas de fe que las ceremonias controvertidas, Porque «aho- 
ra la discordia versa principalmente sobre algunos abusos que se 
han introducido por enseñanzas y ordenaciones de los hombres» * 

En Augsburgo se encontraron los luteranos ante dos frentes y, 
consiguientemente, ante doble tarea. Por un lado, tenían que recha- 
zar a los iluminados y a Zuinglio o distanciarse de ellos; por otro, 
había que convencer al emperador que no defendían otra cosa que 
la antigua doctrina de la Iglesia católica, pura y tal como la habían 
transmitido los padres; que ellos no tenían nada que ver con bap- 
tistas y sacramentarios y reconocían la autoridad. Estas dos ten- 
dencias subyacen en la confesión de Augsburgo. También los repre- 
sentantes de la antigua fe se habían preparado para la lucha en 
la dieta de Augsburgo. Probablemente a la invitación de los duques 
de Baviera a la universidad de Ingolstadt, puso Juan Eck manos a 
la labor de presentar al emperador una lista de errores de los pro- 
testantes: luteranos, zuinglianos e iluminados. Sin más elabora- 
ción, cuenta Eck «404 artículos para la dieta de Augsburgo» 

En ella aduce la bula Exsurge Domine (artículos 1-41), las con- 
clusiones de las disputas de Leipzig (42-54) y de Baden (55-64) y 
otras herejías reunidas propiamente para la dieta. Se trataría sólo 
de una selección de 3000 proposiciones heréticas que tenían delante 
El tema de Eck era desenmascarar como herejes a los protestantes, 
La cuestión es saber hasta qué punto se preocupó de la necesaria y, 
a la postre, saludable claridad frente a la amplia confusión doctrinal 
reinante, si no fijaba así al adversario en el error y cerraba el ca- 
mino a una inteligencia. En todo caso, desmenuzar la verdad en 
proposiciones sueltas y emplearlas como en un proceso criminal 
como argumentos contra el adversario sin miramiento al contexto 
y a la intención del otro, no era método adecuado a la causa. 

A su llegada a Augsburgo, se encontró Melanchthon con los 
404 artículos de Eck y se dio cuenta de la necesidad de formar una 
confesión única con el material que se trajo consigo sobre doctrina 
y ceremonias. Elaboró, pues, los artículos doctrinales de Schwa- 


3 KE ForsTEMANN, Urkumdenbuch, 1, 69, TH Kobe, Die Augsburger Konfession, 
Gotha 1896, 128 
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bach y los de Torgau sobre las ceremonias para formar un escrito 
de defensa, redactados por de pronto en nombre de Sajonia elec- 
toral. «En el principado electoral de Sajonia se enseña unánimemen- 
te», comienza el artículo 1 en la versión de fines de mayo*. 

El esquema fue enviado a Lutero el 11 de mayo para su examen. 
Como proscrito no había podido presentarse a la dieta y se había 
quedado en la fortaleza de Coburgo. El 15 de mayo dio su asenti- 
miento al esquema. No sabría qué corregir en él, y tampoco diría 
bien, «pues yo no puedo andar tan suave y mansamente (leise 
treten)» (WA Br 5, 319, 7), escribía a Juan de Sajonia. La cues- 
tión es si, en esta ocasión, con leise treten, critica ya Lutero una 
falsificación o aguachinamiento de la intención reformatoria por 
obra de Melanchthon, o sólo quiere poner de relieve, como otras 
muchas veces”, el estilo amable y complaciente de éste. En todo 
caso, ante el hecho de que su señor temporal esperaba una unión 
en Augsburgo, no hubiera podido permitirse lenguaje más vivo. 
También se mostró por de pronto totalmente positivo frente a la 
Confessio Augustana *. Su crítica posterior no se refiere desde luego 
a la doctrina de la justificación y a otros artículos centrales de la 
fe; pero Lutero da un mentís a «la falsa proposición» * de Melanch- 
thon al final de la primera parte: Tota dissensio est de paucis qui- 
busdam abusibus, cuando a 21 de julio de 1530 escribe a Justo 
Jonas que la Confessio Augustana disimula los artículos sobre el 
purgatorio, el culto de los santos y, sobre todo, acerca del papa co- 
mo anticristo. También aquí habla de «leise treten» (andar suave) *. 

La Confessio Augustana comprende 28 artículos y se divide en 
dos partes: la primera (art. 1-21) trata de los articuli fidei praecipui; 
la segunda, de los abusos posteriormente introducidos, que han sido 
desterrados, y de las instituciones introducidas en su lugar, como la 


4 Tx Kornz (ed dir), Die alteste Redaktron der Augsburger Konfessin mit Me 
lanchthons Emlewung, Gutersloh 1906, 11 

5 Cf WA 30, 11, 68, WA, Tr 3, 460, n* 3619 

6 El 3 de juho de 1530 «placet vehementer» (WA 5, 435 4), el 6 de julio «publice 
est praedicatus confessione pulcherruma» (ibid, 442, 14), el 9 de julio «gloriosa confessione 
declamaius est» (bid, 458, 13) S1 el 29 de junio escribe «Pro mea persona pls satis 
cossum est in asta Apología» (ibid, 405, 19), esto hay que entenderlo como respuesta a la 
pregunta de Melanchton sobre lo que aun habria que conceder al adversario 

7. H Borwxamm RGG 1, 735 

8, Scilicet Satan adhuc vwnt, et bene sens Apologiam. vestram. lewe treten et dissr 
mulasse articulos de purgatorio, de sanctorum cultu, et maxtme de antschristo Papa (WA Br 
5, 496, 1-3). 
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comunión bajo las dos especies (22), el matrimonio de los sacerdo- 
tes (23), la misa (24), la confesión (25), las prescripciones sobre comi- 
das (26), los votos monásticos (27) y la autoridad de los obispos (3). 
Otros abusos, como las indulgencias, las peregrinaciones y el abuso 
de la excomunión, sólo se mencionan al final. Se insiste en que, para 
la unidad de la Iglesia, bastaría estar de acuerdo en los puntos cen- 
trales de la doctrina del evangelio, tal como se confiesan en la prime- 
ra parte. En los usos eclesiásticos de que se trata en la segunda 
parte, pudiera reinar variedad. Por consideraciones diplomáticas 
y por auténtica preocupación por la unidad de la Iglesia; Melanch- 
thon se impuso gran reserva frente al bando de la antigua Iglesia. 
Tanto más precisamente trazó las fronteras «hacia la izquierda» 
frente a suizos e iluminados. 

Así que las ciudades alemanas del sur: Estrasburgo, Constanza, 
Lindau y Memmingen, se vieron obligadas por razón de la contro- 
vertida doctrina sobre la cena, a presentar, el 9 de julio, su propia 
confesión, la «Tetrapolitana». Zuinglio no acudió a Augsburgo, 
pero envió allí su credo, la Fidei ratio ad Carolum imperatorem. 
El 8 de julio fue entregada al césar. 


El curso de la dieta 


Hasta el 15 de junio de 1530 el emperador no vino a Augsburgo. 
Anteriormente Juan de Sajonia se había preocupado, por medio de 
negociaciones privadas en ausencia de Felipe de Hesse, de llegar 
a un acuerdo con el emperador sobre la cuestión religiosa. Él le 
había enviado a Innsbruck no pocos legados y le había anunciado 
allí su propia visita, sin embargo tropezó con la negativa y obtuvo 
además una desaprobación, porque en Augsburgo había permitido 
a sus párrocos predicar la doctrina luterana. 

Este desaire del emperador movió a los príncipes de la corte 
a ocuparse cada vez más de un común reconocimiento de los pro- 
testantes. 

Ya el día de la entrada solemne en Augsburgo? hubo tensiones, 


9. Cf, la descripción en VALENTIN VON TerLeEBEN, Protokoll des Augsburger Reichsta- 
ges, ed. dirigida por H. GRUNDMANN, Gotinga 1958, 59ss. 
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pues el emperador quería que los príncipes protestantes tomaran 
parte, al día siguiente, en la procesión del corpus, y prohibió la 
predicación «evangélica». Los príncipes no asistieron a la proce- 
sión. En la cuestión de la predicación se llegó a un compromiso, y 
fue en absoluto prohibida, a fin de que no se turbaran desde el 
púlpito las negociaciones. Por ambos lados había deseo de enten- 
derse. Ya antes de la apertura de la dieta, el 20 de junio, hubo colo- 
quios entre Melanchthon y el secretario imperial Alfonso de Val- 
dés **, En ellos dio a entender Melanchthon que la causa luterana 
no era tan desvariada como se había hecho entender al emperador; 
la disensión se reducía a la comunión bajo las dos especies, el ma- 
trimonio de los sacerdotes y la misa privada (CR 1, 122). 

A los esfuerzos por una inteligencia o arreglo no se sustrajo 
tampoco el legado pontificio Campeggio. Todavía en su informe de 
26 de junio parece confiar en las negociaciones de unión. Al cáliz 
de los laicos, al matrimonio de los sacerdotes y a la modificación 
del canon de la misa añade el concilio como petición de los protes- 
tantes. Éstos, por su parte, estaban pronto a ceder en la cuestión del 
purgatorio, la jurisdicción episcopal y en muchas otras *. 

La disposición para la paz halló también expresión en la asis- 
tencia de los protestantes a la misa de apertura el 20 de junio. 
Respecto al orden del día impusieron la modificación de que la 
cuestión religiosa se tratara antes que la ayuda contra los turcos. 
Pero no lograron que también los católicos propusieran por escrito 
su punto de vista. Los católicos no querían que se les impusiera 
el papel de un partido religioso, y ayudar a que la dieta se hiciera 
algo así como un concilio nacional. Propusieron, en cambio, el nom- 
bramiento de una comisión de 12 príncipes, eclesiásticos y secu- 
lares, que recibiera la confesión de los protestantes e informara al 
emperador. A éste, como a bailío y supremo protector de la fe 
cristiana, se le quería dejar la decisión postrera. Preocupados por 
que la clara mayoría católica despachara por votación su confesión, 
surgió el plan entre los protestantes de que la Confessio fuera pú- 
blicamente leída. 

Entretanto, se habían adherido otros estamentos protestantes a 


10, G. MúLLerR, Um die Emheit der Kirche. Zu den Verhandlungen tiber den Laien- 
helch wihrend des Augsburger Reichstages 1530: «Reformata Reformanda», 1, 39558. 
11. NBD 1. Parte 1. ErgBd 1530-31, ed. dirigida por G. MULLER, Tubinga 1963, 70. 
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la confesión. Junto a Juan de Sajonia, la suscribieron el margrave 
Jorge de Brandenburgo-Ansbach, los duques Ernesto y Francisco 
de Brunswisk-Luneburgo, el príncipe Wolfgang de Anhalt, las ciu- 
dades imperiales de Nuremberg y Reutlingen y, finalmente, el land- 
grave Felipe de Hesse. Éste no logró la modificación del artículo 
sobre la cena en el sentido de Zuinglio; pero impuso que el pró- 
logo redactado por Melanchthon como apelación a la buena vo- 
luntad del césar fuera sustituido por otro de Bruck, canciller del 
príncipe elector de Sajonia. En él se destaca más fuertemente el 
punto de vista jurídico y, para el caso de fallar la unión, se renueva 
la apelación a un concilio expresada en 1529 en Espira. El 25 de 
junio fue leído el texto alemán por el canciller sajón Cristián Beyer. 

Mientras los teólogos católicos se disponían a rebatir la Confessio 
Augustana, continuaba Melanchthon el camino de las negociaciones. 
El 4 de julio conjuraba a Campeggio que concediera la paz a los 
protestantes. No había, según él, motivo alguno para el empleo de 
la violencia. «No tenemos ningún dogma que se aparte de la 
Iglesia romana... Estamos dispuestos a obedecer a la Iglesia romana, 
con tal de que, con aquella benignidad que ha usado con todos los 
pueblos, disimule o tolere pequeñeces que, aunque quisiéramos, no 
podríamos ya cambiar... Además veneramos con el mayor acata- 
miento la autoridad del romano pontífice y el gobierno universal 
de la Iglesia» (CR 2, 170). En esta «famosa carta» se ha visto «una 
negación del evangelio»*?. En todo caso demuestra la generosa 
voluntad de paz de Melanchthon. Retrospectivamente hay que de- 
cir que no dio importancia a las diferencias dogmáticas. Sea como 
fuere, Campeggio aceptó la intervención y, a 5 de julio, mandó 
llamar a Melanchthon. En un dictamen que le fue pedido, sólo 
aboga ya por el cáliz de los laicos y el matrimonio de los clérigos, 
quiere que se mantengan las misas públicas y espera que, tras el 
restablecimiento de la autoridad episcopal, se podrán arreglar las 
restantes cuestiones **, En carta de 7 de julio a Campeggio o a su 
secretario va tan lejos la condescendencia de Melanchthon que ya 
sólo pide se tolere el cáliz de los laicos y el matrimonio de los sacer- 
dotes hasta el concilio, y muestra en lontananza la eliminación de las 
dificultades respecto de la misa y la restauración de la autoridad 


12 Jom von WaLTER, Der Rewchstag zu Augsburg LuJ 12 (1930) 68 
13 CR 2, 246ss, segun G MuzzLegr, 1c, 402, nota 5 no de 48, sino de 571530 
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episcopal. Sin embargo, entretanto había el legado visto sin duda 
el primer esbozo de la Confutatio, en que se ponían en claro las 
hondas diferencias doctrinales. Ahora rechazó nuevas negociaciones 
aparte, pues las cuestiones afectaban a la nación y hasta a la 
cristiandad entera. 


Confutatio 


Dada la tendencia de la Confessio Augustana a relegar a segundo 
término las discrepancias doctrinales, se planteaba para la respues- 
ta católica la cuestión de si sólo habían de tratarse las cuestiones 
discutidas en la confesión de los protestantes o si habrían de exa- 
minarse otros escritos reformistas, mentar todos los puntos en litigio 
y demostrar su carácter herético por medio de una razonada expo- 
sición de la doctrina católica. En contraste con el césar, el legado 
Campeggio estaba por esta última concepción. El césar nombró una 
comisión de 20 teólogos con Eck, Cocleo y Fabri. La comisión 
trabajaba con lentitud. Así se encomendó a Eck la tarea de redactar 
una respuesta católica, pues podía echar mano a su Enchiridion, 
a sus 404 artículos y a otras obras propias. La primera redacción, 
rápidamente acabada, fue discutida en la comisión de teólogos, apro- 
bada por el legado y, a 12 de julio de 1530, presentada al empera- 
dor como Cafholica et quasi extemporalis Responsio (351 hojas). 
El emperador la rechazó por demasiado larga y polémica. Cocleo 
y el coloniense Arnoldo Haldrein trataron de satisfacer la imperial 
intención por la Brevis ad singula puncta Confessiomis... responsio. 
Sin embargo, a 22 de julio, dio orden el emperador de que se redac- 
tara una Confutatio, que había de salir en su nombre. Así la Catho- 
lica responsio fue reducida por Eck a un tercio, se suavizó su tono 
y se limitó en el contenido a lo propuesto y expuesto en la Con- 
fessio Augustana. Tras reiterado examen, abreviación, complementos 
y correcciones, fue leída en alemán, el 3 de agosto, ante los esta- 
mentos del imperio **, pero no fue puesta en manos de los protes- 
tantes. Del dictamen de los teólogos vino a resultar una toma de 
posición del césar, sostenida por príncipes electores, príncipes y 
cludades. De ahí lo equívoco de la designación «responsio ponti- 


14, Texto lat y alemán CR 27, 81 228, Tu KoLne, Die Augsb Konfession 140 169, 
Mirbt... 
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ficia» La Confutatio se esfuerza en argumentar a base de la sagrada 
Escritura, y da lugar a una crítica justificada. En sí misma es un 
documento importante del diálogo confesional, pero no una res- 
puesta completa a las cuestiones disputadas, pues la Confessio 
Augustana no era expresión plena de la concepción protestante. 
Además, su efecto estaba de antemano puesto en cuarentena, pues 
las ganas de entenderse, sobre todo por parte de los príncipes, no 
eran tan grandes como lo aparentaban sus aseveraciones, y la posi- 
bilidad efectiva de paz era más escasa de lo que se imaginaba el 
emperador. Con la Confutatio dio por rebatida la Confessio Augus- 
tana y esperaba la sumisión sin más debates. Al declarar ahora los 
protestantes que no se sentían convencidos por la Confutatio, había 
fracasado el intento de aclarar la cuestión religiosa por medio de 
un arbitraje imperial. La amenaza al fin de la Confutatio de que, 
caso de repulsa por parte de los protestantes, haría el emperador 
uso de su oficio como bailío y protector de la Iglesia, apenas si 
cabía ser llevada a ejecutación. El peligro de los turcos vedaba todo 
empleo de la fuerza. 

La perspectiva de resolver el pleito religioso por medio de un 
concilio, era ahora más escasa que nunca. La carta en que Carlos v, 
a 14 de julio pedía al papa, con referencia a las conversaciones de 
Bolonia, la pronta convocación de un concilio general, fue contes- 
tada, a 31 de julio, por Clemente vi con un sí tan enclausulado 
que equivalía a un no. La curia parecía estar antes dispuesta a hacer 
concesiones a los protestantes que a convocar el tan temido con- 
cilio. En estas circunstancias aprobó, no obstante, el emperador 
nuevas negociaciones de arreglo. Éstas tuvieron lugar, del 16 al 21 
de agosto, en una comisión de catorce miembros, a la que cada 
bando envió dos príncipes, dos canonistas y tres teólogos. Preci- 
samente en la cuestión del cáliz de los laicos, en que hasta entonces 
se había tenido por fácil una avenencia, se estancaron las nego- 
ciaciones. Los protestantes no se daban ya por contentos con la 
mera tolerancia del cáliz de los laicos y el matrimonio de los sacer- 
dotes. Además, aunque aparecían en primer término los argumen- 
tos teológicos, no eran ya, ni mucho menos, decisivos. Factores 
extrateológicos, sobre todo intereses políticos se hacían sentir fuer- 
temente. Así, los estamentos protestantes están en muchos puntos 
menos dispuestos a entenderse, que los teólogos. Señaladamente 
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las ciudades imperiales se opusieron resueltamente a la restauración 
ds la jurisdicción episcopal que para ellas iba unida de la manera 
más estrecha con la restitución de los bienes de la Iglesia. «Nos 
atraemos», escribe Melanchthon, a 29 de agosto de 1530, a Lutero, 
«fuerte crítica por parte de los nuestros porque devolvemos la 
jurisdicción a los obispos. Porque la plebe, que está acostumbrada 
a la libertad y ha sacudido el yugo de los obispos, no tiene ganas 
de que se le imponga de nuevo aquella carga, y sobre todo las 
ciudades imperiales aborrecen aquel dominio. De doctrina y religión 
no se les da un ardite; lo que apetecen es dominio y libertad» *”. Ni 
siquiera una Comisión reducida a seis miembros — un jurista y dos 
teólogos de cada lado — logró su fin. El 30 de agosto se disolvió 
sin haber llegado a un acuerdo sobre el cáliz de los laicos, el canon 
de la misa, el matrimonio de los sacerdotes, los votos monásticos 
y los bienes de la Iglesia, Con ellos las negociaciones se estrellaron 
en los abusos». Ciertamente, éstos tenían un fondo mucho más 
profundo sobre todo en la doctrina sobre la Iglesia — «Llaman 
abusos a lo que no es (sólo) abuso» —**, escribe Juan Cocleo en 
su juicio sobre la Confessio Augustana. Pero esto no quita nada 
al hecho de que se llegó a un consenso en los artículos doctrinales *”. 
Tanto más trágico es que no fuera esta unanimidad, sino el efectivo 
fracaso de las negociaciones el que determinó la ulterior evolución. 
Y fue así que en las controversias de los años siguientes no se 
partió del acuerdo ya logrado, sino que por ambos lados se volvió 
a la polémica de 1517-1525. 

El 22 de septiembre fue presentado a los estamentos el esquema 
del edicto de la dieta en lo que atañía a las cuestiones religiosas **, 
Los protestantes lo rechazaron y contra la afirmación de que la 
Confessio Augustana había sido rebatida por la sagrada Escritura, 


15. CR 2, 328; cf. las cartas a Veit Dietrich (CR 2, 328) y a Joachim Camerarius 
(CR 2, 329 y 324), Lo que movió a Melanchton a defender la jurisdicción de los obispos 
no fue condescendencia, sino preocupación por una «horribilis confuso dogmatum et infinó- 
ta Ecclesiarum dissipatio». Así todavía en octubre, tras el fracaso de las negociaciones, 
escribla: «Episcopos praestare convenit, ut propagetur ad posteros pura Evangelíí doctrina, 
hos praecipue postulatur ab isto ordine» (CR 2, 433). 

16, Summarium der kaiserluhen Antwort auff nechstgehalien Reichstag, Dresden 
1531, reimpresa en E.J. CyrriaN, Historia der Augspurgischen Confession, Gotha 1730, 
196-201. Cita de p, 199. 

17. Cf. el informe de J, Eck a L. Campeggio de 22 a 23-8-1530 en G. MULLex, Joh, 
Ech und die CA: QFIAB 38 (1958) 239. 

18. K,E. FórsTEMANN, Urkundenbuch, 11, 474-481. 
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trataron de entregarle al emperador la Apología, redactada entre- 
tanto por Melanchthon. El césar no la quiso recibir. Al día siguiente, 
el príncipe elector de Sajonia abandonó Augsburgo y poco a poco 
siguieron su ejemplo muchos estamentos protestantes. Así, lo mismo 
que en Worms, el edicto de la dieta de Augsburgo** de 19 de 
noviembre se publicaba en ausencia de la mayor parte de los esta- 
mentos evangélicos: Para mantener la paz y unidad en bien del 
imperio, se da a los secuaces de la Confessio Augustana respecto 
de los «artículos en desacuerdo» plazo de reflexionar hasta el 15 de 
abril de 1531 ($ 1). Pero hasta entonces no podrán introducir más 
novedades ni impedir el ejercicio de la antigua fe ($ 3). Deben se- 
guir procediendo contra los sacramentarios y anabaptistas ($ 4). 
Dentro de seis meses debe convocarse un «concilio cristiano general 
para la reforma cristiana» y un año después celebrarse ($ 5). Los 
bienes de monasterios e iglesias enajenados a la fuerza deben ser 
devueltos. El emperador como supremo bailío de la cristiandad y 
los «obedientes príncipes electores, príncipes y estamentos» están 
resueltos a ejecutar el edicto de Worms, y «no permiten que, antes 
de la decisión del concilio general, se haga modificación alguna» 
(8 10). La antigua organización eclesiástica se pone bajo la protec- 
ción de la paz regional ($ 65) y contra los inobedientes procederá 
la cámara judicial del imperio reorganizada entonces en Augsburgo 
($ 67). Con ello corrían peligro los protestantes de ser demandados 
en juicio como perturbadores de la paz. Sin embargo, ya la con- 
cesión de la moratoria de medio año demuestra lo poco viable de 
las de suyo duras disposiciones del edicto. 


Apología 


La Confutatio fue leída el 3 de agosto de 1530 a los protestan- 
tes, pero mo les fue entregada. Así, cuando, al fracasar las nego- 
ciaciones de arreglo, se dispuso Melanchthon a redactar una réplica, 
sólo pudo apoyarse en su memoria y en notas. El canciller sajón 
Briick intentó, en balde, entregar al emperador, el 22 de septiembre, 
la Apología de la confesión de Augsburgo, así nacida. La re- 
pulsa imperial dio ocasión a Melanchthon a reelaborar y ampliar 


19. EA. Kocn, Neue und volistandigere Sammiung der Rewhstagsabschmede, Franc. 
fort 1797, 11, 306-332 
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a fondo su escrito. Por vía indirecta, de Nuremberg (CR 2, 415), lo- 
gró al fin hacerse con una copia de la Confutatio y pudo aprove- 
charla para la redacción ampliada de la Apología, que apareció 
impresa en abrillmayo de 1531. Una traducción o, por mejor 
decir, una reelaboración libre en alemán fue acabada por Justus 
Jonas en otoño del mismo año. La Apología fue por de pronto un 
escrito privado de Melanchthon. Sólo al ser firmada en Esmalcalda 
el año 1537 pasó a ser escrito simbólico a par de la Confessio Augus- 
tana. Con más precisión que ésta, pone la Apología de relieve las 
diferencias doctrinales. Casi un tercio de todo el volumen lo ocupa 
el artículo 4 sobre la justificación. Esta «importante monografía 
sobre la doctrina protestante de la justificación» (H. Bornkamm) 
favoreció la inteligencia unilateralmente forense de la justificación 
como mera sentencia judicial. Cierto que también se dice que la 
justificación significa regeneración y nueva vida ?%, nos da el Espí- 
ritu Santo? y nos hace hijos de Dios y coherederos de Cristo ”. 
Pero lo decisivo para la ulterior evolución y doctrina de la justifi- 
cación de la ortodoxia luterana no fueron estas afirmaciones, sino 
otras que hablan de una declaración forense, meramente imputativa 
de justicia ?2, «La afirmación de Melanchthon en la Apología de 
que la justificación significa también “hacer justo”, es demasiado 
singular; y sólo tuvo consecuencias insuficientes en el conjunto del 
mensaje reformista. Psicológicamente y por la situación de la po- 
lémica podemos comprender que se rechazara la doctrina católica de 
las obras. Pero no se hubiera podido rechazar sin confesar la idea 
de galardón — que es bíblica — y haberle asignado su recto pues- 
to» ?*, Más fatal fue que Melanchthon, en vez de tomar a los autores 
de la Confutatio por sus reales interlocutores y discutir su doctrina 
de la justificación, arremete contra los Scholastici, que no existían 
ya en 1530, e impugna doctrinas que fueron defendidas por los 
nominalistas de la tardía edad media, pero no por los teólogos ca- 
tólicos contemporáneos ?". 

20. 1v, 64, 65 116, 125, 132, 

21. 1v, 116, 132 

22, 14, 195 

23. 1v, 307, 72, 252, Cf. F. Loors ThStK 57, 1, (1884) 613-688 y la brbl. indicada 
en BSLK 158, nota 2; H, FAGERBERG, Die Theologie der Iutherischen Bekenntmsschriften 
von 1529-1537, Gotinga 1965, 156-161. 


24. H, AsmMussEN, Warum noch lutherische Kiwrche?, Stuttgart 1949, 80. 
25. Cf. 1v, 9, 17, 27, 63, 79, 81, 162, 289 et passm 
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La Confutatio había condenado expresamente la doctrina de que 
el hombre pueda, por sus propias fuerzas, sin la gracia, merecer la 
vida eterna, y recalca que «toda buena dádiva y todo don per- 
fecto viene de arriba» (Sant 1, 17) y «toda nuestra suficiencia», de 
Dios es (2 Cor 3, 5). Sin embargo, la Apología no partió de ahí 
ni del amplio acuerdo a que se llegó en Augsburgo respecto de la 
doctrina sobre la justificación. 


XXIHL LA POLITIZACIÓN DEL MOVIMIENTO REFORMISTA HASTA 
EL FRACASO DE LOS COLOQUIOS RELIGIOSOS DE 1540-41 


BIBLIOGRAFÍA: 1. Derecho a la resistencia: L. CARDAUNS, Die Lehre vom 
Widerstandsrecht des Volkes gegen die rechtmássige Obrigkeit im Luther- 
tum und im Calvinismus des 16. Jh., Diss, phil. Bonn 1903; K. MULLER, 
Luthers Ausserungen úber das Recht des bewaffneten Widerstandes gegen 
den Kaiser: SAM 1915, vin, Munich 1915; H. LúrTGE, Melanchthons An- 
schauung von Recht des Widerstandes gegen die Staatsgewalt: ZKG 47 (1928), 
512-542; J. HecKEL, Lex charitatis, Munich 1953, 184-191; id., Widerstand 
gegen die Obrigkeit?: «Zeitenwende» 25 (1954), 156-168; E. WoLr, Wi- 
derstandsrecht: RGG*, vi, 1681-92. 


2. Liga de Esmalcalda: SCHOTTENLOHER, 41646-71; 52101s; 64018-26; 
O. WWINCKELMANN, Der Schmalkaldische Bund und der Nirnberger Religions- 
frieden, Strassburg 1892; E. FABIAN, Die Entstehung des Schmalkaldischen 
Bundes und seiner Verfassung, Tubinga 21962, Bibl.; id., Die Schmalkaldi- 
schen Bundesabschiede 1530-32, Tubinga 1958; CHR. GLITSCH, Die Biúndni- 
spolitik der oberdt. Stíidte des Schmalkaldischen Bundes unter Einfluss von 
Strassburg und Ulm 1529-32, Diss. Tubinga 1960; Sr. FISCHER-GALATI, Otto- 
man Imperialism and the Religion Peace of Núrnberg: ARG 47 (1956), 160- 
179; R. ScHELP, Die Reformationsprozesse der Stadt Strassburg am Reich- 
skammergericht z.Z. des Schmalkaldischen Bundes, Kaiserslautern 1965. 


3. Reforma prot. en Wiirttemberg: SCHOTIENLOHER, 34046d-62; 61983- 
62018; J. WiLLE, Philipp der Grossmiitige von Hessen und die Restitution 
Ulrichs von Wirtemberg 1526-35, Tubinga 1882; J. RAUuscHER, Wiirttember- 
gischen Reformationsgeschichte (1500-1559), Stuttgart 1934; HH. HHERMELINK, 
Gesch. der ev. Kirche in Wiirttemberg von der Reformation bis zur Gegen- 
Wart, Stuttgart y Tubinga 199; W. KóHLER, Zwingli u. Luther, 11, Gú- 
tersloh 1953; J. BRENZ: W. KóHLER, Bibliographia Brentiana, Berlín 1904; 
J. BRENZ, Anecdota Brentiana, ed. dirigida por TH. PRESSEL, Tubinga 1868; 
Brentiana, ed. dirigida por W. KÓHIER: ARG 9-26 (1911-29); Confessio Vir- 
tembergica, ed. dirigida por E. BIZER, Stuttgart 1952; Predigten des Joh. 
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Brenz, ed. dirigida por E. BIZER, Stuttgart 1955; A. HEGLER, Joh. Brenz und 
die Reform in Wiirttemberg, Friburgo 1899; M. BRECHT, Die friihe Theo- 
logie des Johannes Brenz, Tubinga 1966 (Bibliografía; cf. también Schot- 
tenloher, 52867-81). 


4. Concordia de Wittenberg: E. BIZER, Studien zur Geschichte des 
Abendmahlsstreites im 16. Jh., 1940, Darmstadt 21962; W. KOHLER, Zwingli 
u. Luther, 11, Giitersloh 1953. 


5. Artículos de Esmalcalda (Sch. A.): BSLK 405-468, 1226-228 (bibl.); 
H. VoLz, Luthers Sch. A. u. Melanchthons Tractatus de potestate papae: 
ThStK 103 (1931), 1-70; E. BIZER, Die Wittenberger Theologen u. das Kon- 
zil: ARG 47 (1956), 77-101; id., Zum geschichtlichen Verstiindnis von Lu- 
thers Sch. A.: ZKG 67 (1955-56), 61-92; id., Noch einmal: Die Sch. A.: 
ZKG 68 (1957), 287-294; Urkunden u. Aktenstucke zur Gesch. von M. Lu- 
thers Sch. A. (1536-74), ed. dirigida por H. VoLz, Berlín 1957; H. VoLz, 
Luthers Sch. A.: ZKG 68 (1957), 259-286; id., Zur Entstehungsgeschichte 
von Luthers Sch. A.: ZKG 74 (1963), 316-320; A. EBNETER, Luther und das 
Konzil: ZKTh 84 (1962), 1-48; CHR. TECKLENBURG JOHNS, Luthers Konzils- 
idee, Berlín 1966. 


6. Compromiso de Francfort: Texto: LE PLAT, 1, 625-630; P. FucHTEL, 
Der Frankfurter Anstand: ARG 28 (1931), 145-206; E. ZIEHEN, Frankfurter 
Anstand und deutsch-evangelischer Reichsbund von Schmalkalden '1539: 
ZKG 59 (1940), 324-351; G. MULLER, Zur Vorgeschichte des Frankfurter 
Anstandes 1539: QFIAB 39 (1959), 328-341. - Reforma prot. en Sajonia: 
O.A, HECKER, Religion und Politik in den letzten Lebensjahren Herzog 
Georgs des Biártigen von Sachsen, Leipzig 1912; E. BRANDENBURG, Her- 
zog Heinrich d. Fr. von Sachsen und die Religionsparteien im Reich, Dres- 
den 1896; S. IsSLEIB, Herzog Heinrich als ev, Furst: Beitr. zur sáchs. KG 
19 (1905), 143-215; H. BorRNKAMM, Das Jahrhundert der Reformation, Go- 
tinga 1961, 142-162; H. HeLbBIG, Die Reformation der Universitát Leipzig 
im 16. Jh., Gúterslob 1953, - Brandenburgo: P. STEINMÚLLER, Einfúuhrung 
der Reformation in der Kurmark Brandenburg durch Joachim 1., Halle 
1903; N. MUÚLLER, Zur Geschichte des Gottesdienstes der Domkirche zu 
Berlin 1540-1598: Jb. fur brandenburgische, KG 2-3 (1906), 337-559; L. 
ZSCHARNACK, Das Werk M. Luthers in der Mark Brandenburg, Berlín 1917; 
W. WENDLAND, Einfihrung in die Quellen und Literatur zur márkischen 
Reformations-Gesch.: «Jb. f. brandenburgische KG» 34 (1939), 131-163, 35 
(1940), 217-227; id., Die márkische Reformation: ibid., 52-87; O. GROSS, 
Vom Widerstand der Kath. Kirche gegen die Kirchenordnung Joachims l11.: 
«Wichmann-Jb» (1953), 36-52; W. DeELIUS, Die Reformation des Kurfiirsten 
Joachim II.: «Theol. Viatorum» 5 (1954), 174-193; B. KLaAus, Die kurbran- 
denburgische Kirchenordnung: JLH 4 (1958-59), 82-85; E.W. ZEEDEN, Ka- 
tholische Uberlieferungen in den luth. Kirchenordnungen des 16. Jh., Muns- 
ter 1959; Reg. 
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7. Coloquios religiosos: SCHOTTENLOHER, 413795; K. BRANDI, Kaiser 
Karl V., t. 11, Munich 1941, 296-306; L. PASTOR, Die kirchlichen Reunions- 
bestrebungen wiihrend der Regierung Karls V., Friburgo 1879; L. CARDAUNS, 
Zur Geschichte der kirchlichen Unions und Reformbestrebungen 1538-42, 
Roma 1910; R. STUPPERICH, Der Humanismus und die Wiedervereinigung der 
Konfessionen, Leipzig 1936; 'W. LiPaeNS, Kardinal J. Gropper 1503-1559, 
Munster 1951; H. JEDIN, Kirche des Glaubens- Kirche der Geschichte, 1, 
Friburgo 1966, 361-366. - Hagenau: SCHOTTENLOHER, 41323a-28; Text des 
Abschiedes bei L. v. Ranke, Dt Gesch. im Zeitalter der Reformation VI, 
Munich 1926, 136-145; R. Moses, Die Religionsverhandlungen in Hagenau 
und Worms, Jena 1889; F. DirrricH, Nuntiaturberichte G. Morones vom 
dt. Kónigshofe 1539-40, Paderborn 1892, 130-179; NBD 1, 420-464; A. PH. 
BrUCk, Die Instruktion Kardinal Albrechts von Brandenburg fúr das Ha- 
genauer Religionsgesprách: AMrhKG 4 (1952), 275-280. - Worms: ScHor- 
TENLOHER, 41404-16; W. LIPGENS, Theologischer Standort fiirstlicher Rúte 
im 16. Jh.: ARG 43 (1952), 28-51; H. JEDIN, Tommaso Campeggio (1483- 
1564), Munster 1958. - Ratisbona: Schottenloher 28073-82, 41253-57, 41376- 
89; P. VEFTER, Die Religionsverhandlungen auf dem Reichstage zu Re- 
gensburg T541, Jena 1889; V. ScHuLtzE, Aktenstúicke zur dt. Ref.-Gesch. 
Depeschen aus Regensburg: ZKG 3 (1879), 150-183, 609-653; L. PASTOR: 
Die Correspondenz des Card. Contarini... 1541: MJ 1 (1880), 321-392, 473- 
500. Nachtráge: NBD 1, 7, Berlín 1912; H. EELLs, The Origin of the Regens- 
burg Book: «Princetown Theol. Review» 26 (1928), 355-372; R. STUPPERICH, 
Der Ursprung des Regensburger Buches: ARG 36 (1939), 88-116; J. ScHar- 
TENMANN, Regensburger Religionsgespráche '1541 u. '1546: «Zeitwende» 19 
(1947-48), 44-52; H. MACKENSEN, Contarinís Role at Ratisbon in '1541: 
ARG 51 (1960), 36-57. Sobre Contarini cf. también la bibliografía del 
cap. XvVL 


La dicta de Augsburgo puso de manifiesto la desunión de los 
protestantes. "Tres credos distintos fueron presentados al emperador. 
Los secuaces de la Confessio Augustana (= CA) tuvieron empeño 
en distanciarse claramente de los suizos y de las ciudades alema- 
nas del sur. Pero también a ellos les amenazaba el edicto de 
la dieta con el tribunal de la cámara imperial como perturbadores 
de la paz. Así era obvia una alianza para la común resistencia mili- 
tar. Ya el 23 de septiembre, al día siguiente de ser leído el esquema 
del edicto, el príncipe elector Juan de Sajonia propuso como desea- 
ble, en Augsburgo, ante representantes de las ciudades alemanas 
del sur una liga «de todos los príncipes y ciudades imperiales pro- 
testantes». 
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Derecho a la resistencia 


Con la federación o ligas para la defensa armada se agudizó 
la cuestión del derecho a la resistencia. En octubre de 1530 se dis- 
cutió en Torgau el tema entre los teólogos bajo la dirección de 
Lutero y los juristas consejeros del príncipe elector de Sajonia. 
Hasta entonces Lutero sólo había permitido lo mismo a príncipes 
que a personas particulares la resistencia o inobediencia pasiva. En 
una guerra de religión contra los estamentos evangélicos podían y has- 
ta debían negar al emperador el servicio de las armas *. Ahora el re- 
formador se abría a los argumentos de los juristas que concedían a los 
estamentos del imperio el derecho a la defensa armada en caso de que 
el emperador violara la constitución. No es asunto de los teólogos, 
dictar a los juristas la interpretación del derecho natural, «pues la ' 
doctrina del evangelio no va contra el derecho civil o profano» 
(WA Br 5, 662, 7). Pero en este caso, el príncipe obra como per- 
sona política, no como cristiano, escribe Lutero en enero de 1531 
a Nuremberg, donde, bajo la dirección de Lázaro Spengler, se seguía 
poniendo en duda el derecho de resistencia contra el emperador. 
Su carácter cristiano no daría al príncipe título alguno para echar 
mano de las armas; a lo sumo pudiera obligarse a renunciar a su 
derecho ?. Estas reflexiones partían aún del supuesto de que el 
emperador era autoridad para los príncipes. En el curso de la evolu- 
ción posterior, Lutero aceptaría la sentencia de los juristas, según 
los cuales, de acuerdo con la estructura estamental del imperio, los 
príncipes electores no debían ser considerados como súbditos del 
emperador. Están llamados a gobernar el imperio juntamente con 
el emperador, lo mismo que, según la versión luterana de la idea 
conciliar, los obispos, como miembros ¿ure divino del mismo orden 
jerárquico que el papa, están con él llamados a gobernar la Igle- 
sia. Ahora bien, si emperador y príncipes están jurídicamente en 
el mismo grado, un procedimiento armado contra ellos, no es un 
acto ejecutivo de la superioridad, sino una guerra. Ahora bien, 

1 WA 30. 11, 197, 7-10 Heerpredigt wder den Tunken (1529). 

2. «Quod princeps ut prenceps sí poliica persoma et sic agens non agat ut Chnistianus, 
que nec est princeps nec masculus nec quicquam wm mundo personarum. Si igitur princips 


ut princips luceat resistere Caesari, ilorum sit et iudicu et consciente, Christiano certe 
mil hcet, ul quí mundo sit mortuus» (WA Br 6, 17, 9-11). 
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puesto que en materias de religión la autoridad civil no puede man- 
dar nada, una guerra del emperador contra los estamentos protes- 
tantes sería vulgar pillaje para apoderarse de sus bienes. A la 
postre, así argumenta Lutero en 1539, el señor que hace la guerra 
es el papa, y el emperador su criado. «Pero si es lícito hacer la 
guerra contra el turco y defenderse, cuánto más contra el papa, 
que es peor que el turco. Si, pues, el emperador se metiera entre los 
soldados del papa o de los turcos, esté apercibido para la suerte 
que acrece ese linaje de guerra» (WA Br 8, 367, 20-23). 


La liga de Esmalcalda 


Dada su frecuente ausencia del imperio, quería Carlos v dotar 
de mayor autoridad a su lugarteniente y hermano Fernando, archi- 
duque de Austria y rey de Bohemia y Hungría, y hacerlo elegir 
también rey de romanos. En Augsburgo se había ganado a la mayo- 
ría de los príncipes para sus planes. A ellos se opuso, junto con los 
duques católicos de Baviera, hostiles a los Habsburgo, Juan de 
Sajonia. A par que respondía a la invitación del emperador a la 
dieta de Colonia para el 29 de diciembre, convidó el príncipe 
elector a los estamentos protestantes para el 22 de diciembre en 
Esmalcalda. Allí se deliberaría sobre la amenaza de procesos por 
parte de la cámara imperial en materias de reforma, y la elección 
de rey. Con los signatarios de la CA comparecieron en la dieta 
representantes de las ciudades altoalemanas, a cuya cabeza venía 
Jacob Sturm, de Estrasburgo. 

Fuera de Brandenburgo-Ansbach y Nuremberg, que sentían 
escrúpulos de conciencia acerca del derecho a la resistencia armada, 
el 31 de diciembre se pusieron de acuerdo los participantes en 
prestarse mutua ayuda, caso que, fundándose en el decreto de 
Augsburgo, la cámara judicial imperial procediera contra alguno 
de ellos. El convenio formal de la liga lleva fecha de 27 de febre- 
ro de 1531*. En ella entraron: El príncipe elector Juan de Sajonia, 
el duque Felipe de Brunswick-Grubenhagen, el duque Ernesto de 
Brunswick-Liineburgo, el langrave Felipe de Hesse, el príncipe 


3. Texto: E. FABIAN, Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes 349-353 
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Wolfgang de Anhalt-Bernburg, los condes Gebhardo y Alberto de 
Mansfeld y las once ciudades de Estrasburgo, Ulm, Constanza, Reut- 
Imgen, Memmingen, Lindau, Biberach, Isny, Liibeck, Magdeburgo 
y Bremen. Hasta comienzos de 1532 entraron también las ciudades 
de Brunswick, Gotinga, Esslingen, Goslar y Einbeck. A las ciudades 
zuinglianas: Zurich, Berna y Basilea se les ofreció el ingreso a 
condición de reconocer la Tetrapolitana de Butzer. Sin embargo, 
Zuinglio se dio maña para impedirlo. El tratado federal mismo no 
ponía por condición confesión alguna. Con la muerte de Zuinglio 
en la batalla de Kappel (11-10-1531), desaparecía para las ciudades 
altoalemanas toda consideración a Suiza. Nada les impedía ahora 
buscar un respaldo entre los esmalcaldenses, El tratado de alianza 
fue concluido para seis años, y en 1537 fue prolongado a diez. Fue- 
ron menester largas negociaciones hasta que los 23 miembros de la 
liga concertaron una constitución. Ésta no se decidió hasta el 2 
de julio de 1533 y el 23 de diciembre de 1535 fue aceptada por 
todas las partes. Ya en otoño de 1536 fue sustituida por una segunda 
constitución federal. Según la «constitución para la pronta salvación 
y defensa» *, dirigen la liga dos cabezas principales, el príncipe elec- 
tor de Sajonia y el langrave de Hesse, que alternan cada medio 
año en su gestión. En la dieta federal, los decretos son dados por 
nueve votantes, de los que dos son nombrados por Sajonia electoral, 
Hesse y las ciudades alto y bajo alemanas de la liga, y uno por 
los restantes príncipes y condes. Según el mismo procedimiento ha- 
bían de determinarse los nuevos consejeros de guerra, que, en su 
caso, tenían la decisión. El ejército de la liga debía reclutarse en caso 
de necesidad, pero había que tener a punto paga para dos meses 
para 2000 de a caballo y 10.000 lansquenetes. En campañas del 
norte de Alemania, el mando supremo lo llevaría el príncipe elec- 
tor de Sajonia; en las del oeste y sur de Alemania, el langrave de 
Hesse. La liga de Esmalcalda vino a ser el centro de las fuerzas 
antihbabsbúrgicas. Cuán poco se tratara de «la pura palabra de 
Dios», pónenlo bien de manifiesto las relaciones diplomáticas con 
Francia e Inglaterra, y un acuerdo con Baviera, en octubre de 1531, 
de no reconocer la elección por rey del archiduque Fernando, y 
prestarse ayuda si, por esa causa, uno de ellos fuera atacado. 


4. Texto: E. FABIAN, Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes 358-376, 
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Paz o «compromiso» de Nuremberg 


El emperador no podía ni pensar en proceder por la fuerza ni en 
ejecutar los decretos de Ausgburgo. Los turcos invadían Hungría, 
y para repelerlos tuvo el emperador que comprar una vez más por 
un armisticio la ayuda de los protestantes. En la paz o «compro- 
miso de Nuremberg» (23-7-1532) se aseguró a los esmalcaldenses 
que, hasta el concilio o, de no celebrarse éste en el plazo de un 
año, hasta dieta inmediata, se desistiría de todo proceso por parte 
de la cámara imperial en materias de religión, y se prohibió todo 
empleo de la violencia por motivos de fe y religión. El emperador 
se trasladó personalmente a Viena, a fin de dirigir el gran ejército 
contra los turcos, juntado de todos sus pueblos. Sin embargo, entre- 
tanto se había conjurado el peligro. La pequeña fortaleza de Gúns, 
al oeste de Hungría y en la frontera de Burgenlandia había resis- 
tido heroicamente el ataque de las tropas del sultán del 7 al 29 
de agosto. Esta resistencia y la noticia de la fuerza del ejército 
imperial movieron a Solimán 11 a retirarse entre espantosas devas- 
taciones a través de la Estiria, en que vencieron junto a Graz las 
tropas alemanas. No hubo modo de mover a las tropas del imperio 
a perseguir a los turcos por el interior de Hungría, y ayudar al triun- 
fo del rey Fernando contra el pretendiente húngaro Zapolya. De 
nuevo quedaba provisionalmente conjurado el peligro turco; la 
enervante amenaza contra el imperio seguía en pie. El emperador 
marchó apresuradamente, pasando por Italia, a sus reinos españoles 
y permanecería casi diez años lejos del imperio. 


Introducción de la reforma en Wiirttemberg y en otros territorios 


Los protestantes no sólo se habían afirmado, sino que habían 
adquirido poderosa confianza en sí mismos. Animados por la liga 
de Esmalcalda y bajo la protección de la paz de Nuremberg, que 
de hecho fue extendida a nuevos miembros, se pasaron a la reforma, 
entre otras, las ciudades de Augsburgo, Hannover, Francfort del 
Oder y Hamburgo, y territorios principescos, como Pomerania, 
Anhalt-Dessau, Liegnitz y Brieg en Silesia. La complicación de 
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política y religión aparece con especial claridad en la introducción 
del nuevo régimen eclesiástico en Wiirttemberg. Desde la expulsión 
del duque Ulrico (1487-1550), Wiirttemberg estaba bajo administra- 
ción austríaca. En la dieta de Augsburgo, el ducado fue entregado 
al archiduque Fernando a título de feudo imperial. Azuzando a 
las potencias antihabsbúrgicas Francia y Baviera, logró Felipe de 
Hesse la vuelta del duque, que había hallado asilo junto a él. Por 
de pronto consiguió el landgrave impedir la renovación de la liga 
suava, apoyo de la política habsbúrgica. En enero de 1534 se entre- 
vistó con el rey de Francia, y, bajo prenda del condado de Móm- 
pelgard junto a Belfort, recibió promesa de los subsidios necesarios. 
Fernando estaba demasiado atado por otras partes para emplearse 
en serio en la posesión de Wiirttemberg cuando tuvo lugar la inva- 
sión desde Hesse. Sin esfuerzo fue derrotado el ejército austríaco 
en Lauffen del Neckar (12 a 13-5-1534). En la paz de Kaaden 
junto a Eger, a 29 de junio, concedió Feranndo a Ulrico de Wiirttem- 
berg como retrofeudo austríaco, y le otorgaba mediatamente el 
derecho de introducir la nueva iglesia. Por su parte lograba el reco- 
nocimiento de su realeza y ayuda contra los turcos. 

La reforma protestante inmediatamente iniciada estaba bajo el 
signo de zuinglianismo y luteranismo. Los estrasburgenses propu- 
sieron como reformador al zuingliano Ambrosio Blaurer de Cons- 
tanza, Felipe de Hesse presentó al luterano Erhard Schnept. En 
la llamada concordia de Stuttgart se trató de componer las dificulta- 
des en la doctrina de la cena. Se tomó por base la fórmula de 
unión propuesta por los luteranos de Marburgo. A pesar de la di- 
visión del país en dos distritos de reforma, la situación siguió tensa. 
Los párrocos fueron obligados a la CA. El duque echó mano sin 
contemplaciones a los bienes de la Iglesia para cubrir sus deudas. 
Para formación de clérigos y empleados civiles erigió, en 1537, el 
Srift (instituto, fundación) de Tubinga. La protestantización de la 
universidad local no se llevó a cabo hasta que fue allí llamado Juan 
Brenz (1499-1570), reformador que fue de la ciudad imperial 
Schwábisch Hall (1522), y actuó de profesor por los años de 1537- 
1538. Su catecismo menor fue añadido, en 1535, a la ordenación 
eclesiástica del duque Ulrico. Obra de Brenz es que el protestan- 
tismo de Wiirttemberg y del sur de Alemania recibiera cuño lute- 
rano. Bajo el duque Christoph (1550-68) fue Brenz, como preboste 
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de Stuttgart, cabeza de la iglesia de Wirttemberg. La Conjfessio 
Virtembergica y la «gran ordenación eclesiástica» fueron compuestas 
por el año de 1559, 


La concordia de Wittenberg 


Le reforma de Wiirttemberg había puesto una vez más de ma- 
nifiesto la división entre los protestantes y mostrado, a par, el cami- 
no para la unión. Se había visto claro que, como base unidad, no 
bastaban la CA y la concordia de Stuttgart. Los teólogos trataron 
de llegar a negociaciones sobre la concordia, y acudieron a Felipe 
de Hesse como mediador. Tras una avenencia entre Butzer y 
Melanchthon en diciembre de 1534 en Kassel y una reconciliación 
de Lutero con la ciudad de Augsburgo que, en abril de 1536, fue 
admitida en la liga de Esmalcalda, se entablaron en Wittenberg, 
22-29 de mayo de 1536, negociaciones para la concordia, Entretanto, 
se negaron los suizos y Constanza, y no aparecieron. Butzer confe- 
saba que el pan era verdaderamente el cuerpo de Cristo y era 
distribuido a todos los comulgantes, con tal que no se hubieran 
falsificado las palabras de la institución. Como, en su opinión, así 
se hacía también por la incredulidad del receptor, se planteaba el 
viejo problema de la manducatio impiorum. Aquí propuso Bugen- 
hagen que, «con palabras de Pablo, puede decirse que los indignos re- 
ciben el cuerpo del Señor». Con ello ya se dio Lutero por satisfecho. 

En el texto * redactado por Melanchthon se dice: «Según eso 
sostienen y enseñan que, con el pan y el vino, están realmente pre- 
sentes, se ofrecen y reciben el cuerpo y la sangre de Cristo. Y aun- 
que no admiten la transustanciación, tampoco admiten que el cuerpo 
y la sangre de Cristo estén encerrados localiter en el pan de o de 
otro modo estén unidos con él corporalmente fuera de la mandu- 
cación del sacramento. Sin embargo, conceden que por la unidad 
sacramental el pan es el cuerpo de Cristo, es decir, sostienen que 
el pan es ofrecido de manera que entonces está a la vez presente y es 
ofrecido verdaderamente el cuerpo de Cristo, etc. y es así que, fuera 
de la manducación del sacramento, no admiten que esté presente el 


5. Bizer, Studien zur Geschichte des Abendmahisstreites im 16. Jh. 117ss; BSLK 
9778. 
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cuerpo de Cristo.» Frente a la formulación manducatio indignorum 
en lugar de ¿impiorum, la expresión «unidad sacramental» (unio 
sacramentalis) contiene una ambigiedad expresamente buscada. 
Sin embargo, la concordia de Wittenberg* tuvo importancia como 
puente del luteranismo para las ciudades de la alta Alemania, que les 
posibilitó la adhesión a la liga de Esmalcalda. Posteriormente fue 
admitida en la Solida Declaratio de la fórmula de concordia (VII, 
12-16) y así reconocida de nuevo como luterana. 


Negativa de los protestantes a tomar parte en el concilio 


Hasta ahora, tanto el emperador como los estamentos católicos 
y protestantes habían formado un frente único para pedir el con- 
cilio, y el aplazamiento de la cuestión religiosa hasta su convoca- 
ción había sido una y otra vez un bonito modo de salir de dificul- 
tades. Todavía no se había visto claro hasta qué punto diferían las 
ideas acerca del carácter, convocatoria y lugar del concilio. La 
situación cambió radicalmente cuando, el 2 de junio de 1536, Pau- 
lo 111 convocó para mayo de 1537 un concilio general en Mantua 
(cf. p. 484). 

El príncipe elector de Sajonia reparó que nada se desía sobre 
la libertad, cristiandad e imparcialidad del concilio y que se cele- 
braría en Mantua. Un concilio — decía — era un tribunal de arbi- 
traje, y, si se aceptaba la invitación, se quedaba atado a la sentencia 
arbitral. Así pidió a sus consejeros y teólogos un asidero para 
recusar la participación, y hasta propuso el plan de un anticoncilio 
protestante. Lutero tenía que componer una serie de artículos de 
la doctrina anterior, «en que pensaba descansar y permanecer... 
y no ceder». El reformador aceptó la moción, y, a 28 de diciembre 
de 1536, presentó a una conferencia de teólogos los «artículos de 
la doctrina cristiana», los llamados «artículos de Esmalcalda». 
Para Melanchthon era demasiado duro lo que decían sobre el papa. 
Él, «por amor de la paz y de la unidad», estaba dispuesto a reco- 
nocer una superioridad, jure humano, del papa sobre los obispos, 
A pesar de todo, firmó, con los otros teólogos de Wittenberg los 


6. Para W. KómierR (Luther und Zunngh, 11, 453) «toda la concordia fue aparente», 
pues cada parte habría entendido por «indignos» algo distinto, 
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artículos enviados el 3 de enero 1537 al príncipe elector y por éste 
aceptados. Las tres partes, de desigual extensión, comprenden: 1.* 
Artículos de los que no hay por qué apartarse, pues son indiscutidos, 
como la doctrina de la Trinidad y de las dos naturalezas; 2.* artícu- 
los en los que se puede ceder: reconciliación y justificación por 
Jesucristo, sacrificio de la misa y papado como institución divina, 
y 3. artículos, sobre los que puede tratarse con hombres doctos 
y razonables, como el pecado, la penitencia, confesión, bautismo, 
orden sagrada y matrimonio de los sacerdotes, votos monásticos 
y otros. Con particular extensión y, por añadidura, con espantosa 
rudeza, como si entretanto no se hubiera dicho y escrito más de 
una palabra aclaratoria sobre la doctrina católica del sacrificio de la 
misa, se expresa Lutero sobre ésta, como «la grande y horrorosa 
abominación» del papismo. Lutero escribe: «Este artículo de la 
misa quedará de todo punto en pie en el concilio. Porque, aunque 
fuera posible que nos concedieran todos los demás artículos, éste no 
nos lo pueden conceder. Como Campeggio dijo en Augsburgo que 
antes se dejaría hacer pedazos que consentir que desapareciera 
la misa, así también antes me dejaría reducir, con la ayuda de Dios, 
a cenizas, que consentir que un siervo de la misa, con su obra buena 
o mala, sea igual o superior a mi Señor y Salvador Jesucristo. Así 
pues, estamos y estaremos eternamente separados y unos contra 
otros. Ellos sienten que, de caer la misa, cae el papado. Antes de 
consentir esto, nos matarían si pudieran, a todos. Sobre todo esto, 
esta cola de dragón, que es la misa, ha engendrado muchos sapos 
y culebras de idolatría de toda laya» (WA 50, 204, 3-28). 

Lutero, que reiteradamente arremete contra el «entusiasmo» 
como fuente de toda herejía y hasta demonismo de los iluminados 
y del papa, emplea otras muchas veces un lenguaje que no está 
precisamente frenado por la palabra de Dios. Respecto del futuro 
concilio escribe: «Allí no estaremos ante el emperador o la auto- 
ridad civil... sino ante el papa y el demonio en persona, que no 
piensa en escuchar, sino en condenar a roso y velloso, en matar 
y forzar a la idolatría» (WA 50, 229, 4-16). En la dieta de Esmal- 
calda, a la que asistieron muchos príncipes, emisarios de las ciuda- 
des y unos 40 teólogos, en febrero de 1537, se puso Lutero enfermo 
y no pudo defender por sí mismo sus artículos. Por temor a nuevas 
polémicas en la doctrina de la cena y sin duda también por razón 
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del lenguaje irreconciliable de Lutero, impidió Melanchthon qué 
los artículos fueran en absoluto presentados oficialmente a la junta. 
Los teólogos recibieron encargo de revisar la CA y completarla 
con artículos sobre la potestad del papa. La redacción fue confiada a 
Melanchthon. Su Tractatus de potestate papae fue aprobado Por 
todos y vino a ser escrito oficial de la liga al ser admitido en el 
decreto final de la dieta. Los «artículos» de Lutero quedaron, en 
cambio, como escrito o trabajo privado. Pronto, sin embargo, £0- 
zaron de gran estimación y fueron finalmente admitidos en el libro 
de la concordia (1580) y pasaron así a ser escrito simbólico de la 
secta luterana. 

El 24 de febrero, rechazó estrictamente la junta de Esmalcalda 
la asistencia al concilio. Admitir la invitación hubiera significado 
asentir a su propia condenación y admitir al papa como juez €n 
propia causa. No se quiso en absoluto recibir de manos del nuncio 
Pedro van der Vorst la bula de invitación al concilio. Melanchthon, 
empero, seguía opinando que no debiera rechazarse rotundamente 
la invitación. Cierto que al papa no le incumbía el oficio de juez. 
pero sí el derecho de convocar el concilio. Lo más triste que Me- 
lanchthon veía con claridad era que «la discordia perduraría hasta 
la posteridad» (CR 3, 293). Ello no fue parte para que, por encargo 
oficial, no redactara el escrito justificando la abstención: Porque 
los príncipes se niegan a asistir al concilio anunciado por Paulo UI 
(CR 3, 313-325). 

Representante del emperador en Esmalcalda fue el vicecanciller 
Matías Held. Según órdenes recibidas, hizo propaganda en favor 
del concilio y rechazó las quejas contra la cámara judicial, pero 
actuó con más dureza de lo que quería el emperador. Estaba, €n 
efecto, también ante la dura realidad y pudo percatarse que los 
teólogos insistían menos que los príncipes en la repulsa al con- 
cilio que tan decididamente había sido pedido, En lugar de buscar 
nuevas vías de inteligencia y sondear posibilidades para el caso de 
que no hubiera lugar el concilio, trabajó en la fundación de una liga 
católica. Sin ésta, estaba todo perdido, pues los disidentes estaban 
firmemente resueltos a atacar por la espalda a los católicos, cOmO 
en Wiirttemberg, informaba Held, en otoño de 1537, al emperador. 
Halló apoyo en el rey Fernando. Así, a 10 de junio de 1538, se 
formó la liga de Nuremberg, alianza defensiva por 11 años, entre 
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Carlos v, Fernando, los duques de Sajonia, Baviera y Brunswick y 
los arzobispos de Salzburgo y Magdeburgo. Dado su escaso volumen 
— ningún príncipe y apenas algún obispo entraba en juego— y 
dada la actitud nada clara de Baviera, la liga no era en sí misma 
demasiado fuerte, y todavía sufrió nuevo enflaquecimiento por la 
muerte del duque Jorge de Sajonia (t 1539) y la introducción de la 
reforma en su territorio, que siguió a su muerte. 


El «compromiso de Francfort» 


Aun cuando la liga de Nuremberg no suponía peligro serio para 
los esmalcaldenses, éstos se sintieron amenazados, y ello les obligó 
a estrechar de nuevo los lazos que se habían aflojado. 

Ante una derrota en la guerra contra los turcos junto a Esseg 
(9-10-1538) y si no quería poner de nuevo en peligro, por una alian- 
za entre protestantes y franceses, el armisticio que acababa de 
concluir con Francia en Niza (18-6-1538), el emperador no podía 
pensar seriamente en proceder por la violencia. Además, a él y a sus 
contemporáneos, el repetido aplazamiento de la convocación del con- 
cilio les hizo dudar de la resolución del papa para atacar seriamente 
la solución de los problemas internos de la Iglesia. Otra vez, pues, 
estaba Carlos v reducido a las fuerzas alemanas en su empeño de 
mantener la unidad de la fe y del imperio. No le quedaba más 
remedio que intentar la paz y la ayuda contra los turcos por el 
camino de las negociaciones y abrir así paso a los coloquios reli- 
giosos entre alemanes. Como agente idóneo para tal menester 
nombró, a fines de 1538, a Juan, arzobispo de Weeze, expulsado 
de Lund. Largas deliberaciones condujeron, a 19 de abril de 1539, 
a la paz o «compromiso de Francfort», Sobrepasando la paz de 
Nuremberg concedía a todos los actuales secuaces de la confesión de 
Augsburgo un plazo de seis meses, en que cesarían los procesos de 
la cámara judicial y a nadie se molestaría por razones de religión. 
La paz se ofrecía por 15 meses, a condición de que los esmalcal- 
denses estuvieran dispuestos a no admitir nuevos miembros y a re- 
nunciar a nuevas secularizaciones. Sin embargo, no pudieron de- 
cidirse a ello. Los protestantes prometieron asistir a una dieta de 
príncipes en Worms para fijar la ayuda contra el turco y prestación 
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de la misma. La paz debía sobre todo posibilitar coloquios religiosos, 
que se tendrían independientemente del concilio y sin participa- 
ción del legado pontificio, «para tratar de una loable unión cris- 
tiana». Tales coloquios patrocinaba sobre todo el príncipe elector 
Joaquín 1 de Brandenburgo, que se disponía a establecer en su te- 
rritorio una iglesia regional que adoptaba un notable término medio 
entre lo antiguo y lo moderno. Puesto que el concilio se hacía espe- 
rar, pasó a introducir la reforma, tal como la esperaba del concilio. 
En agosto de 1539 sometió a deliberación una ordenación eclesiás- 
tica, en que había colaborado Jorge Witzel (1501-73) y que fue 
aprobada en marzo de 1540, Aceptaba el catecismo luterano, pero 
mantenía en gran parte las formas antiguas de culto, Lutero pensó 
que debía conformarse con ello, pues se aseguraba el artículo sobre 
la justificación y la recta predicación (WA Br 8, 624). Joaquín 1 
recalcaba no querer ser ni romano ni wittenbergense, sino católico. 
Una violación de la paz de Francfort fue la introducción de la 
reforma protestante en el ducado de Sajonia, durante el verano de 
1539 a la muerte del duque Jorge (17-4-1539). Los de Esmalcalda 
mantuvieron en pie de guerra sus tropas reclutadas antes del com- 
promiso de Francfort, hasta que el hermano de Jorge, el duque 
Enrique (f 1541), recibió su herencia e introdujo la reforma. En 
pentecostés se celebró en Leipzig culto protestante, en que predicó 
Lutero mismo. 


Los coloquios religiosos de 1540-41 


El coloquio religioso anunciado para agosto de 1539 en Nurem- 
berg fue aplazado por una carta imperial y no tuvo lugar. La con- 
dición de que en las negociaciones de arreglo no tomara parte nin- 
gún legado papal, no podía menos de reforzar en la curia su 
desconfianza de la política imperial de unión. Lo que aquí se abría 
paso no se diferenciaba apenas de un concilio nacional, que tanto 
espantaba a Roma. Los protestantes confiaban, en efecto, en llegar 
por este camino a un reconocimiento de su confesión dentro del 
derecho imperial, que no tendría ya que someterse a la decisión 
del futuro concilio. Sin embargo, los intensos esfuerzos de la diplo- 
macia papal no lograron disuadir al emperador de su política de 
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unión. Prometió desde luego la participación del papa en el proyec- 
tado coloquio religioso. Para este fin fue invitado para el 6 de 
junio en Espira, Por razón de la peste, el coloquio fue trasladado 
a Hegenau. Los cabezas de la liga de Esmalcalda, el príncipe elec- 
tor de Sajonia y el landgrave de Hessen, se negaron a asistir. Tam- 
bién por parte de otros príncipes y obispos fue en extremo escasa 
la participación. De la negligencia de los obispos se quejó no sólo 
el rey Fernando, sino también el nuncio Morone, que acudió como 
consejero de los católicos. «El espíritu de los obispos es realmente», 
escribe a 15 de junio de 1540 al cardenal Farnese, «como dice su 
Majestad, femenil en las cosas en que debiera ser varonil, como en 
la resistencia contra los enemigos de nuestra fe, y varonil en los 
asuntos en que debiera ser femenil, como en el beber y en el concu- 
binato» *. Una excepción fue el obispo de Viena (J. Fabri), quien 
junto con J. Cocleo, F. Nausea, J. de Pflug, J. Gropper y so- 
bre todo J. Eck llevó la voz cantante por la parte católica. Me- 
lanchthon se puso malo en el camino. Así, Wittenberg sólo estuvo 
representada por C. Cruciger, F. Myconius y J. Menius. Por lo de- 
más, entre los teólogos protestantes, estuvieron presentes M. Butzer, 
W. Capito, A. Osiander, J. Brenz, U. Rieger y Juan Calvino. El 
rey Fernando, que llevaba la dirección, quiso poner por base las 
negociaciones de arreglo de Augsburgo, y que sólo se discutieran 
los artículos no convenidos en Augsburgo. Los protestantes rechaza- 
ron la propuesta y pidieron como base la CA. El hecho de que no 
quisieran fijarse en concesiones eventualmente hechas antes, lo mis- 
mo que su actuación en general, hizo patente el cambio de situa- 
ción, respecto de 1530. Ahora representaban una organización ecle- 
siástica fuerte, afirmada en sí misma, a cuya espalda estaba la liga 
de Esmalcalda, que era entonces la única fuerza política compacta 
del imperio. En Hagenau no se pasó de la discusión del modo de 
proceder. Puesto que no había avenencia en el modus conciliandi, 
el rey Fernando hizo saber, el 16 de julio, a los reunidos que el 
coloquio religioso tenía que aplazarse para otra convención o junta. 
En el decreto publicado a 28 de julio, se señaló ésta para el 28 de 
octubre en Worms. Sólo un mes más tarde de lo previsto, podía el 
ministro imperial Granvela abrir aquella junta. El legado ponti- 


7. Pastor, 1875; Lámmer, «Mon. Vat.», 2755, 
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ficio Tommaso Campeggio asistía sólo como observador y quiso 
actuar como mensajero de paz y conciliación, También asistía Mo- 
rone. De nuevo hubo largos debates sobre el modus procedendi, 
señaladamente sobre la votación. En Hagenau se había fijado que 
cada parte tendría once oradores y once votos. Pero los católicos 
no estaban seguros de los teólogos de Kleve, Brandenburgo y el 
Palatinado y temían perder la votación en cuestiones importantes. 
Por eso trataban de impedir la votación por votos sueltos. Los 
protestantes, empero, persistieron en el modo de proceder fijado 
en Hagenau y no aceptaron tampoco la discusión por escrito. Hasta 
el 5 de enero no se convino que cada parte tuviera un orador. El 
diálogo sostenido por Eck y Melanchthon comenzó el 14 de enero. 
La base debía ser la CA. Eck comenzó apuntando a las considera- 
bles variantes del ejemplar que le fue entregado de la Augustana 
(variata), señaladamente respecto del artículo x (la cena), respecto 
del texto de 1530. Tres días se discutió sobre el pecado original, 
particularmente sobre si debía llamarse pecado de fomes o incen- 
tivo que permanece después del bautismo. El 17 de enero, en la 
habitación de Granvela, se llegó a una fórmula de concordia ela- 
borada por el obispo auxiliar J. Mensing, J. Eck, Melanchthon y 
Butzer, que fue aprobada por ambas partes*, Al mismo tiempo llegó 
la orden imperial de que el coloquio se traslada a la dieta convo- 
cada en Ratisbona. El emperador esperaba que por su presencia 
aceleraría las estancadas negociaciones. Además, durante las poco 
prometedoras deliberaciones de Worms, Granvela cuidó de que se 
preparara una base de negociación en forma de un proyecto o €s- 
quema de inteligencia. Por iniciativa suya, Gropper y el consejero 
imperial Gerhard Veltwyk habían tenido en Worms, independien- 
temente de las discusiones principales, conversaciones secretas con 
Capito y Butzer. Éste había sido animado a ello por Felipe de 
Hesse, El langrave tenía interés en entendérselas con el empera- 
dor, pues su bigamia amenazaba convertirse en asunto enojoso. Base 
de estas conversaciones secretas fueron los «Artículos» de Grop- 
per, «reconocidos como cristianos y conformes con la doctrina cató- 
lica» *. Los artículos fueron completados y corregidos por Butzer. 
El acuerdo fue rápido sobre el pecado original y la justificación. En 


8, CR 4, 325, 89. 
9. Impreso en J. GroppER, Wahrhafftige Antwort, Colonia 1545, fol. 8a-20a. 
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cambio, ofreció dificultades la armonización entre el principio de la 
Escritura y la tradición eclesiástica, incluso la misa y el culto de 
los santos. Sin embargo, Butzer precisamente mantenía actitud po- 
sitiva respecto de los usos de la Iglesia antigua, pues «desde los 
apóstoles hasta el tiempo de los padres, hubo también un cristia- 
nismo». Así, respecto de las ceremonias y de la misa misma, pen- 
saba hacer concesiones, con tal de que se permitiera la predicación 
del evangelio. Algunas de las formulaciones propuestas las pudo 
tomar del esquema para el coloquio de Leipzig de 1539, que él 
había elaborado con Witzel. El esquema de arreglo así compuesto 
fue aceptado a 31 de diciembre *”. Representa la forma primigenia 
del «libro de Ratisbona». Ya al comienzo de la dieta buscó Gran- 
vela de ganar para el arreglo al mayor número posible de príncipes. 
Felipe de Hesse estaba de acuerdo, y Joaquín 11 de Brandenburgo 
lo mandó, entusiasmado, al príncipe elector de Sajonia. Lutero, sin 
embargo, se mostró escéptico (WA Br 9, 333s; CR 4, 96). 

En Ratisbona fue aceptado como base de deliberación, con al- 
gunas modificaciones, el esquema de concordia de Worms por Con- 
tarini, Morone y los colocutores católicos Pflug, Gropper y Eck *, 
fue propuesto en la apertura del coloquio el 27 de abril de 1541 
y aceptado también por los portavoces protestantes Melanchthon, 
Butzer y Juan Pistorio. Fue importante para la atmósfera conci- 
liatoria del coloquio de Ratisbona la participación, como legado 
pontificio, del cardenal Contarini. Fundándose en su propia expe- 
riencia religiosa y apoyado en Pablo y Agustín, Contarini estaba 
«convencido de que la fuente primera de la doctrina de la salva- 
ción de Lutero —no su formulación teológica y las consecuencias 
sacadas de ella — era primigeniamente católica» *, y pensaba que, 
con buena voluntad por ambos lados, con caridad y humildad, se 
podía arreglar la desavenencia. «Ahora hubo de darse cuenta de 
que ellas solas no bastaban» (ibid. 306). Con sorprendente rapidez 
se llegó a un acuerdo sobre los cuatro primeros artículos del «libro 
de Ratisbona»: estado primitivo, libre albedrío, causa del pecado y 
pecado original. Ya al segundo día (28-4) se acometió el artículo 


10, Texto en M. Lenz, Briefwechsel Landgraf Philipps des Grossmutiyen von Hessen 
ma Bucer 111, Leipzig 1891, 39-72. 
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quinto sobre la justificación. Melanchthon y Eck rechazaron la ver- 
sión presentada. Sin embargo, tras discusión de varios días se volvió 
de nuevo a ella, aunque se la acortó considerablemente **. El 3 de 
mayo se pudo declarar que había acuerdo sobre este artículo: Ello 
llenó a todos de alegría y esperanza. Contarini mandó a Roma la 
iórmula de unión** y el césar estaba lleno de confianza de que 
«también en las restantes cuestiones se llegaría a una avenencia» *". 
La justificación, en efecto, había provocado el incendio y fue sen- 
tida como el articulus stantis et cadentis ecclesiae. Según la fórmu- 
la de unión, el pecador «es justificado por la fe viva y eficaz». Esta 
es «una moción del Espíritu Santo» por la que el penitente es diri- 
gido a Dios y alcanza la misericordia, perdón de los pecados y 
reconciliación prometida en Cristo. Con ella «se infunde a par la 
caridad, que sana la voluntad», de forma que puede ésta comenzar 
a cumplir la ley. «Síguese ser la fe viva la que alcanza en Cristo mi- 
sericordia y cree que se le imputa por gracia la justicia de Cristo 
y recibe a par la promesa del Espíritu Santo y la caridad. Así, la 
fe justificante es la fe que obra por la caridad» (CR 4, 199). El 
artículo trata de hacer justicia al hecho de que, por una parte, es- 
tamos justificados por causa de Cristo, se nos ha aplicado su jus- 
ticia y estamos reconciliados con Dios; por otra parte, la nueva 
justicia no tiene aún pleno dominio sobre nosotros, la «renovación 
es aún incompleta y queda aún inherente en los regenerados una 
enorme flaqueza». Por la justicia que nos es inherente, somos lla- 
mados justos, pues hacemos lo que es justo y según Juan es justo 
el que hace la justicia; pero no pondremos la confianza en este 
hacer nuestro, sino sólo en la justicia de Cristo, así como tampoco 
desesperemos por razón de nuestra flaqueza. Y es así que nadie 
queda por eso excluido de la gracia de Cristo (CR 4, 200). No se 
habla de «doble justicia», sino de la justicia una de Cristo mediador, 
que, en dirección al Padre, opera plena gracia, misericordia y 
reconciliación, renueva y santifica al hombre, pero no ha llegado 
aún aquí a realización plena. 

En el curso ulterior del coloquio religioso se vería, sin em- 
es JEbIN, BIZER, STUPPERICH lo fijan el 2 de mayo, Pastor, 245 Anm, 2 y LIFPGENS, 
127 el 3 de mayo. 
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bargo, claro que los artículos que, propiamente, provocaban la 
escisión de la fe no eran los atañentes a la justificación, sino los 
atañentes a la Iglesia y a su oficio en la interpretación de la Escri- 
tura y en la administración de los sacramentos. Contra Eck impuso 
Contarini que los artículos 6 y 9 sobre la Iglesia y su potestad de 
interpretar la Escritura fueran relegados a segundo término. De lo 
contrario, aquí hubieran fracasado las negociaciones. Hubo acuerdo 
sobre los artículos 10-13: doctrina general de los sacramentos, or- 
den, bautismo y confirmación. Hubo dificultades decisivas en la eu- 
caristía (art. 14). Casi ocho días se luchó sobre la cuestión de la 
transustanciación, y no se llegó a una inteligencia, como tampoco 
sobre la confesión (art. 15). Fue posible entenderse sobre el matri- 
monio (art. 16) y la unción de los enfermos (art. 17). En el art. 19 
sobre la jerarquía de la Iglesia y el art. 20 sobre la misa y el 
culto de los santos, todos pudieron finalmente ver claro que el co- 
loquio había fracasado. El 31 de mayo presentaron los protes- 
tantes un resumen de sus opiniones divergentes sobre la lglesia, 
eucaristía y confesión (CR 4, 348-376). La política de unión del 
emperador acabó en fracaso total, al no lograr siquiera que los 
artículos sobre los que había habido acuerdo se reconocieran como 
liquidados y respecto de los demás se concediera tolerancia hasta el 
concilio, Entretanto, se había puesto em claro que la unión sobre 
la justificación había sido sólo aparente, Ya el 10 u 11 de mayo 
había calificado Lutero el artículo coma zurcido, «un paño nuevo 
sobre la túnica vieja, de suerte que el rasguño se hace mayor» 
(WA Br 9, 407, 20s). El 29 de junio llamaba al arreglo «un em- 
buste papista» (WA Br 9, 460, 4). De lado católico se tachó de 
ambigiiedad la fórmula de unión. Ya el 25 de mayo hubo Con- 
tarini de defenderse, en la Epistola de ¡ustificatione contra críticas 
en este sentido **, La curia negó la aprobación. Sin embargo, cuan- 
do el despacho negativo de ésta llegó, el 8 de junio, a Ratisbona, 
la unión había ya de suyo fracasado y quedó claro para lo por venir 
cuán difícil sería toda unión. Tanto más urgente aparecía la re- 
forma interna de la Iglesia. Contarini dirigió a los obispos presen- 
tes la apremiante exhortación de que cumplieran sus deberes pas- 
torales, que cuidaran señaladamente de la predicación y la instruc- 
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ción de los jóvenes y evitaran todo escándalo en sí mismos y en los 
que los rodeaban. Los obispos conjuraron por su parte al legado 
que cuidara de la convocación, sin demora, del concilio, pues en 
otro caso pronto toda Alemania sería luterana. El concilio pareció 
que iba a convertirse finalmente en realidad, El papa hizo comu- 
nicar al césar que estaba firmemente decidido a levantar la sus- 
pensión del concilio y a convocarlo sin dilación *”. A la verdad, 
llegaba demasiado tarde para remediar la escisión de la fe. Así lo 
demostró la reiterada repulsa, por parte de los protestantes, de 
un concilio papal como instancia obligatoria. 

En el decreto de la dieta de 29 de julio de 1541 *, se prorrogó 
por 18 meses la paz de Nuremberg. Hasta entonces se celebraría un 
concilio general o, en caso de necesidad, un concilio nacional. Por 
razón de la ayuda contra los turcos garantizó el emperador, en una 
declaración secreta, a los protestantes la posesión de los bienes 
secularizados de la Iglesia, les concedió que en los artículos acor- 
dados se atuvieran a la explicación de sus teólogos y les prometió 
paridad en la cámara judicial del imperio. 


XXIV. EL FALLO DEL UNIVERSALISMO Y LA PAZ RELIGIOSA DE 
AUGSBURGO 
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El emperador y los protestantes, Vísperas de la guerra 


Las conversaciones religiosas habían fracasado. Una vez más 
hubo de ceder el emperador ante los protestantes. Tanto más se fa- 
miliarizó con la idea de una solución violenta. En este sentido fue 
para él un éxito que, todavía durante la dieta de Ratisbona (1541), 
lograra debilitar la fuerza de choque de los esmalcaldenses para- 
lizando la actividad de Felipe de Hesse. En vida aún de su legí- 
tima esposa, madre de sus 9 hijos, el langrave se había casado con 
una muchacha de la corte. Lutero, Melanchthon y Butzer dieron 
su asentimiento en un Beichrat * (consejo de «confesión», es decir, 
secreto) y hasta asistieron a la boda en marzo de 1540, La bigamia 
no pudo mantenerse secreta, y los reformadores se vieron en pe- 
nosa perplejidad. Según la «Carolina», el derecho imperial por él 
mismo proclamado, Felipe era reo de pena de muerte, que trató de 
burlar por la aproximación al emperador. En un tratado de 13 de 
junio de 1541, prometió impedir una alianza de los esmalcaldenses 
con Francia e Inglaterra, así como la admisión del duque de Cle- 
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ves en la liga, y apoyar las pretensiones del emperador sobre Giiel- 
dres. Éste le prometió no atacarle por causa de religión, a no ser 
que tuviera que emprender una guerra contra todos los protestantes. 
Aquí entraba, pues, en el orden de las posibilidades de la política 
real una restauración de la unidad religiosa por la fuerza de las 
armas. 

Sin embargo, dada la situación de la política exterior, no podía 
de momento pensarse en esa solución. Carlos v se trasladó a Italia, 
donde se avistó, en Lucca, con el papa (12 a 18-9-1541), a fin 
de ganarlo para un concilio en suelo alemán, para ayuda eficaz 
contra los turcos y apoyo contra Francia. El resultado fue des- 
alentador. 

A todo esto, el peligro turco se hizo de nuevo grande. El sobe- 
rano de Hungría, Zapolya, había muerto en 1540; pero, ante la 
oposición de la nobleza magiar, el rey Fernando no pudo hacerse 
cargo de la sucesión que le fuera asegurada en el tratado de Gross- 
wardein (1538). Los elementos nacionales húngaros llamaron al 
país al sultán Solimán, pero no fue pequeño su pasmo, cuando 
después de la ocupación de Ofen el 2 de septiembre de 1541, nom- 
bró un bajá de gobernador, con lo que hacía a Hungría provincia 
turca. Una desesperada operación de diversión del emperador con- 
tra el peligro mahometano por un ataque a Argel (octubre 1541) 
fracasó completamente por las tormentas, Al mismo tiempo se 
agudizaba la ya de suyo crítica relación con Francia, y el armisticio 
de 10 años de 1538 se convirtió en ilusión. Así que, una vez más, 
los problemas eclesiásticos hubieron de pasar a segundo orden ante 
las preocupaciones políticas. La dieta abierta en Espira el 9 de 
febrero de 1542 por el rey Fernando estuvo bajo el signo de la 
cuestión turca. Los protestantes hicieron depender su ayuda de que 
fueran reconocidos por el derecho imperial, admitiendo la declara- 
ción de Ratisbona en el decreto de la dieta, y exigieron una visita 
y nuevos nombramientos de la cámara judicial imperial, El rey 
se las arregló una vez más con una declaración marginal. Se intro- 
dujo desde luego una visita de la cámara, pero ya en junio quedó 
suspendida por el emperador. Así, las dietas de Nuremberg de 
julio-agosto de 1542 y enero-abril de 1543 se encontraron ante los 
mismos problemas. En la última se añadió la guerra con Francia 
y Cleves. Aunque tampoco aquí podía el césar esperar ayuda al- 
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guna, fue ya un éxito que los esmalcaldenses no acudieron en 
ayuda del duque de Jiilich-Cleves-Berg. Éste fue derrotado en sep- 
tiembre de 1543, tuvo que anular la reforma protestante y ceder 
Giieldres al emperador. Ello suponía un refuerzo de los obispados 
del noroeste alemán: Munster, Paderborn y Osnabriick, que, lo 
mismo que Colonia entonces, corrían riesgo de caer en la reforma. 


Progresos de la reforma protestante 


La reforma protestante siguió haciendo grandes progresos. Tras 
rencillas de varios años, los cabecillas de la liga de Esmalcalda: el 
príncipe elector de Sajonia y el landgrave de Hessen ocuparon en 
julio-agosto de 1542 el territorio del duque católico Enrique de 
Brunswick-Wolfenbíittel, lo pusieron bajo el gobierno de un comi- 
sario y, por obra de Bugenhagen y Corvino, introdujeron la re- 
forma protestante. Sobre ello y contra la devolución del país a su 
dueño legítimo se manifestaron también los de Wittenberg, pues 
«no puede consentirse que cundan otra vez por el país torcida 
doctrina, idolatría y persecución» (WA Br 10, 471, 80s). El duque 
pudo recuperar su territorio, pero, en 1545, vino a caer prisionero 
de Felipe de Hesse, por lo que opinó Lutero que se le debía seguir 
manteniendo en custodia. Impedirle de este modo «continuar prac- 
ticando su tiranía, blasfemias y maldades», era usar con él de 
misericordia» ?. 

La obligación de un señor luterano de impedir la idolatría o la 
abominación de abusos papales, sirvió de manera no menos proble- 
mática a los intereses del señor del país en la ocupación de la sede 
episcopal de Naumburgo. A la muerte del anterior obispo (6-1- 
1541), el cabildo catedral, sin consultar al príncipe elector de Sa- 
jonia, eligió por sucesor al preboste del cabildo de Zeitz, Julio de 
Pflug. El príncipe elector que de tiempo atrás tenía propósito de 
acabar con la independencia política del obispado, encomendó en 
septiembre el régimen civil a un oficial del cabildo nombrado por 
él. Como Pflug no renunciaba y el cabildo se negó a elegir a una 
criatura del príncipe elector, hizo éste que los estamentos protes- 


2 An Kurfursten gu Sachsen und Landgrafen zu Hessen von dem gefangenen Her- 
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tantes del cabildo eligieran obispo a Nicolás de Amsdorf. Contra 
sus convicciones originariamente manifestadas, los teólogos de Wit- 
tenberg aprobaron semejante procedimiento. Lutero escribió a los 
estamentos del cabildo que un cabildo catedralicio que no procede 
a la recta elección o se adhiere a un perseguidor del evangelio, ha 
perdido sus derechos. «Porque el mandato de enseñar rectamente 
y celebrar el recto culto divino, está por encima de todos los otros 
mandatos» (WA Br 9, 598, 21). «Puesto que los bienes temporales 
están destinados al ministerio espiritual, deben seguir también al 
legítimo obispo» (598, 60). Con la potestad espiritual se pierde 
la disposición sobre los bienes temporales. «Su idolatría y su po- 
der y bienes temporales están, efectivamente, en conexión inse- 
parable. Lutero mismo realizó la consagración? de Nicolás de 
Amsdorf por imposición de manos y oración sin crisma de ninguna 
clase... ni más cosa santa alguna» (WA 53, 231, 5), y él lo entronizó 
también. Al día siguiente, en la casa de la ciudad, el consejo y 
comunidad de ciudadanos de Naumburgo rindieron homenaje al nue- 
vo obispo. Sin embargo, Amsdorf no había de lamerse los dedos en 
su episcopado protestante. Se vio en «situación miserable», es de- 
cir, en lo profano, entregado al arbitrio del oficial principesco del 
cabildo; y en el orden espiritual, sometido totalmente al gobierno 
del príncipe elector, que no dejaba se le diera el apoyo necesario. 
Por añadidura, se siguió impugnando la legitimidad de su elección. 
Pflug no renunció a sus títulos y, en marzo de 1542, se querelló 
ante la dieta de Espira. El emperador se puso de su lado, pero hasta 
el 8 de agosto de 1545, tras largos dimes y diretes, no pudo in- 
vestirlo formalmente con el obispado. Con ello el proceder del prín- 
cipe elector quedaba clasificado como latrocinio. Sólo la guerra 
trajo la decisión a favor de Pflug. 

También en el obispado de Meissen pretendió el príncipe elec- 
tor de Sajonia el dominio del territorio. Mas cuando, para asegurar 
el tributo contra el turco, ocupó el distrito de Wurzen y trató de 
introducir la reforma, entró en conflicto con su primo protestante 
el duque Mauricio. que también aquí pensaba hacer valer derechos 
territoriales, de ser menester, por la fuerza de las armas. La media- 
ción de Felipe de Hesse llevó de pronto a un arreglo, pero no pudo 


Mr 
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velar lo hondo de la oposición entre las dos casas de Sajonia y, 
por ende, una reserva acrecida del duque Mauricio respecto de la 
liga de Esmalcalda. 

En Pfalz-Neuburg el duque del Palatinado Oto Enrique se in- 
cautó de los bienes de la Iglesia y proclamó en 1543 una ordenación 
protestante de la Iglesia. En el electorado del Palatinado el príncipe 
elector Federico 11, religiosamente superficial (1544-56), se incli- 
naba a la reforma protestante. En abril de 1546 la profesó abierta- 
mente e hizo suprimir la santa misa. Con ello peligraba la mayoría 
católica en el colegio de príncipes electores, pues por el mismo 
tiempo la Colonia electoral amenazaba caer en el luteranismo, 

Aquí, el arzobispo Hermann von Wied (1515-47), personalmente 
poco formado teológicamente, con el fin de poder medir las diferen- 
cias entre la antigua concepción de la Iglesia y el protestantismo, 
llamó en febrero de 1542, a Butzer para entablar conversaciones de 
reforma con él y Juan Gropper. La dieta regional animó al arzo- 
bispo y, el 10 de marzo de 1542, le otorgó amplios poderes. Cuan- 
do a fines de año fue Butzer llamado de nuevo y predicó en la ca- 
tedral de Bonn, hubo en Colonia vivas protestas por parte del ca- 
bildo catedralicio, de la universidad, del clero secundario y del 
consejo de la ciudad. Se pidió el alejamiento de Butzer. Teoló- 
gicamente, la resistencia fue sostenida por el carmelita Eberardo 
Billick, el cartujo Gerardo Kalkbrenner y, sobre todo, por Juan 
Gropper. Este rompió sus relaciones con Butzer y, a 29 de enero 
de 1543, entregó al arzobispo un programa de reforma católica. 
Hermann von Wied lo rechazó, y dio a Butzer el encargo de redac- 
tar una ordenación de reforma protestante. Apoyado por otros re- 
formadores que acudieron entretanto, con Melanchthon a la ca- 
beza, compuso Butzer la «reforma de Colonia». Al mismo tiempo 
se comenzó con la reforma del cabildo. Por medio de un breve, en 
junio de 1543, redujo el papa a la Iglesia al príncipe elector ecle- 
siástico. La intervención de Carlos v, unida a la guerra de sucesión 
de Gileldres (agosto-septiembre de 1543), implicó por un tiempo 
los esfuerzos reformatorios. En una Contrarrectificación, rechazó 
Gropper por «anticatólica» la «reforma de Colonia», Pero también 
Lutero la contradijo y calificó de «iluminada» la doctrina sobre la 
cena. La declaración del arzobispo sobre que se contentaba con 
predicación evangélica, cáliz de los laicos, bautismo y cánticos en 
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lengua alemana, no pudo calmar la contradicción de los colonien- 
ses. Los jesuitas que, el año 1544 se establecieron en Colonia, su- 
pusieron un eficaz refuerzo para los sectores católicos. En otoño de 
aquel año exigieron enérgicamente del arzobispo la supresión de las 
novedades y apelaron al papa y al emperador. Una serie de escri- 
tos polémicos, de dictámenes y contradictámenes son testimonios de 
una lucha acalorada. El 16 de abril de 1546 fue excomulgado Her- 
mann von Wied y poco después depuesto por el papa. Pero hasta 
febrero de 1547 no pudo su sucesor, el antiguo coadjutor, Adolfo 
von Schaumburg, obligarle a abdicar gracias al apoyo imperial. 


La guerra de Esmalcalda 


El éxito de la campaña contra Giieldres-Cleves en 1543 forta- 
leció en Carlos v la convicción de que la fuerza, aplicada a tiem- 
po y convenientemente, era medio de todo punto acomodado para 
«domar el orgullo» de los príncipes protestantes *. 

Pero lo mismo había que decir respecto del orgullo francés, De 
ahí que no quisiera oír al cardenal legado Alessandro Farnese 
cuando por enero de 1544, en Kreuznach, quiso éste ganarse, por 
razón del concilio, al emperador para la paz o por lo menos para el 
armisticio, es decir, moverlo a que renunciara a Milán y Saboya. 
Se reprochaba amargamente al papa que favorecía a Francia y se 
callaba las ofertas de alianza a los esmalcaldenses, En la dieta de 
Espira, logró el emperador de los protestantes que no estaban uni- 
dos y sí bajo la impresión del éxito imperial sobre Cleves, ayuda 
de guerra contra los turcos y contra Francia. Eso sí, para ello hubo 
de acceder ampliamente a sus exigencias en política eclesiástica *. 
Para otoño o invierno les ofreció una dieta en lontananza, cuyo 
objeto sería, en vista de las disputas de religión, proponer una «re- 
forma cristiana». Hasta entonces, a nadie le era lícito emplear la 


4. En sus Commentawes (ed. dirigida por KERvVYN De LErTENHOVE, Bruselas 1862, 
100; K, Branbt, Karl V. 11, 339) escribe el césar «L'expérience de ce qui se passait 
ouvrit les yeux de Vempereur et éclawa son entendement de sorte, que non seulement 
no lui parut impossible de dompter par la force un tel orgued, mais tout au contraire, cela 
lus sembla trés facile en Ventreprenant dams des circonstances et par des moyens com- 
venables», 

S. JEbin 1, 3978, 


405 


fuerza y coacción en materias religiosas. Los procesos de la cámara 
imperial y los edictos de las dietas contra los luteranos quedarían 
suspendidos. Los bienes de la Iglesia quedarían en poder de sus 
actuales poseedores. Por razón de un éxito momentáneo, abandona- 
ba aquí el césar, por vez primera, importantes posiciones. «Tendió 
su mano a una futura regulación, independiente, de la situación 
eclesiástica» por medio de una dieta alemana, que, «dada la si- 
tuación de las cosas, podía, y tal vez debía, llevar a una protes- 
tantización completa de Alemania» (Jedin). La curia reaccionó con 
un breve conmonitorio *, a 24 de agosto de 1544: Con su promesa 
de arreglar en una dieta los asuntos eclesiásticos y con su dispo- 
sición sobre los bienes de la Iglesia, el emperador se habría hecho 
culpable de graves atentados a los derechos de la Iglesia. Tenía 
que revocar sus concesiones a los protestantes y, por el logro de 
la paz, dejar vía libre al concilio. El breve significaba «una po- 
sición de principio contra la política religiosa y conciliar del césar» 
(Jedin); pero no fue oficialmente entregado ni publicado, Lo cual 
no impidió su difusión. Calvino lo publicó y no se mordió la len- 
gua en burlas picantes”. Lutero se dejó arrastrar a uno de sus 
más desaforados escritos polémicos: Contra el papado de Roma, fun- 
dado por el diablo (1545; WA 54, 206-299). El emperador no reac- 
cionó. Por una rápida y victoriosa campaña contra Francia creó 
nuevos hechos consumados. En la paz de Crépy, el rey francés hu- 
bo de prometer ayuda contra los turcos, y obligarse además, en 
un tratado secreto de 19 de septiembre de 1544%, a cooperar en la 
eliminación de los abusos y en la reducción de los apóstatas y 
acudir al concilio que se reuniría, en fecha determinada por el em- 
perador, en Trento, Cambrai o Metz. Se declaró, además, de acuer- 
do en que, caso de tenerse que proceder por la fuerza contra los 
herejes, la prometida ayuda contra el turco. se emplearía contra 
ellos, 

Cuando el 30 de noviembre de 1544 convocó finalmente el papa 
por la bula Laetare Jerusalem el concilio en Trento para el 15 de 
marzo de 1545, el emperador se avino desde luego a ello; pero no 


6 Texto CT 1v, 364-373, Juniw 1, 602 

7. CR 35, 253-288. 

8 Texto A HaAsENCLEVER, Die Geheimartikel zum Frieden von Crépy vom 19-9.1544 
ZKG 45 (1926), 418-426. 
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cejó en su proyecto de abatir antes militarmente la liga de Es- 
malcalda y forzar luego a los protestantes a reconocer y acudir al 
concilio A llevar a cabo ese proyecto dirigió toda su fuerza. Ya de 
suyo contaba con un aplazamiento, si no con reiterada obstrucción 
de la apertura del concilio. Para lo primero prosiguió el camino 
del compromiso iniciado en la dieta de Espira, a fin de mecer 
a sus contrarios en la seguridad. Así, por lo pronto, acudió aún a 
la dieta de Worms. Por causa de una enfermedad del emperador, la 
dieta no se reunió hasta fines de marzo de 1545, en lugar del 1 
de octubre de 1544, bajo el rey Fernando. Por voluntad imperial de- 
berían tratarse en primer término la ayuda contra los turcos y otras 
cuestiones políticas y dejar por de pronto los problemas religiosos 
para el concilio. Los protestantes, empero, que no estaban dis- 
puestos a reconocer el concilio, pidieron la ejecución de las seguri- 
dades de Espira (1544). El 17 de mayo, un día después del empera- 
dor, llegó a Worms el cardenal Farnese como legado pontificio. 
Negociaciones sobre un proceder común contra los protestantes die- 
ron lugar, a fines de junio, a una alianza entre el césar y el papa. 
Éste prometió para la guerra contra los esmalcaldenses 200 000 du- 
cados, 12 500 hombres como tropas auxiliares, la mitad de las ren- 
tas de la Iglesia de España y el permiso de liquidar, por enajena- 
ción de los bienes de la Iglesia de España, hasta medio millón de 
ducados. Se aplazaría la apertura del concilio. Carlos v prosiguió la 
dieta a fin de ganar tiempo e impedir a los protestantes los prepa- 
rativos de guerra. En el decreto de la dieta de 4 de agosto de 1545, 
se señaló incluso un coloquio religioso en Ratisbona. Para tener 
cubiertas las espaldas para la guerra contra los protestantes, con- 
cluyó el rey Fernando en octubre de 1545 un armisticio de año y 
medio con los turcos, les abandonó los territorios perdidos en 
Hungría y se obligó a pagar tributo. El 27 de enero de 1546 hubo 
junta en Ratisbona para celebrar el coloquio religioso, a pesar de 
que entretanto (13-12-1545) el concilio de Trento había iniciado su 
actividad. A fin de impedir que surgiera una rivalidad, señaló el 
emperador al coloquio función puramente informativa para la dieta 
convocada igualmente en Ratisbona. La parte protestante pidió, 
por comprensible desconfianza, la protocolación de todos los dis- 
cursos. Este minucioso procedimiento no permitía un libre inter- 
cambio de opiniones. El emperador lo rechazó. Entonces los pro- 


407 


- e - - 


testantes interrumpieron, el 10 de marzo, las apenas iniciadas deli- 
beraciones sobre la justificación, y diez días después abandonaron 
secretamente la ciudad. La dieta, a la que llegó el emperador el 
10 de abril, no pudo abrirse hasta el 5 de junio. Los principales 
príncipes protestantes no acudieron personalmente a ella. Temas de 
deliberación habían de ser la religión, la paz y el derecho. En rea- 
lidad, todo el mundo contaba con la guerra. Los católicos acep- 
taron el concilio en Trento, mientras los protestantes pedían un 
concilio libre cristiano en tierras alemanas. En el trasfondo, el em- 
perador trabajaba ahincadamente para aislar a los de Esmalcalda. 
Baviera se obligó a una neutralidad benévola. El matrimonio del 
príncipe heredero con Ana, la hija mayor de Fernando, eliminaba 
la antigua rivalidad Habsburgo-Wittelsbach. Mauricio de Sajonia 
se forjaba esperanzas de lograr la dignidad de príncipe elector de 
Sajonia y se dejó ganar por un tratado (19-6-1546), en que recibía 
promesa del protectorado sobre los obispados de Magdeburgo y 
Halberstadt, Por su parte prometía reconocer el concilio y mandar 
a él representantes. El 7 de junio firmaba el césar el tratado de 
alianza con el papa. El signo para la guerra lo dic Carlos v: a una 
consulta de los protestantes sobre el fin de sus aprestos de guerra 
contestó que tenía que proceder contra príncipes inobedientes se- 
gún derecho y en virtud de su autoridad. A 9 de junio había es- 
crito a su hermana María: «Si ahora no interviniéramos, todos los 
estamentos de Alemania correrían peligro de apostatar de la fe, in- 
cluso los Países Bajos. Después de haber considerado y vuelto a 
considerar todo esto, he decidido comenzar la guerra contra Hes- 
sen y Sajonia como violadores de la paz con el duque de Brunswick 
y su territorio. Y aunque este pretexto no podrá engañar por mu- 
cho tiempo que se trata de religión, sirve por de pronto para se- 
parar a los disidentes» ?. 

Se ve, pues, que el emperador quería evitar la impresión de una 
guerra de religión, y presentar la guerra como un acto dentro del 
marco del derecho imperial. A ello tendía la declaración de pros- 
cripción contra el electorado de Sajonia y Hessen. Carlos proyectaba 
también llevar la guerra a ambos territorios. Sin embargo, antes de 
disponer de las tropas de los Países Bajos y del cuerpo auxiliar 
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pontificio, tomaron sus contrarios la iniciativa. Así, el primer es- 
cenario de la guerra fue el territorio al sur del Danubio. El co- 
mandante de los esmalcaldenses, Sebastián Schertlin von Burten- 
bach, avanzó por el Lech superior hacia el desfiladero de Ehrenberg 
con intento de cerrar el paso al contingente principal del emperador, 
que le venía de Innsbruck e impedir el avance de las tropas ponti- 
ficias. Sin embargo, el consejo de guerra de la liga lo llamó al 
Danubio. Tampoco se llegó en Ratisbona a un ataque decisivo de 
los esmalcaldenses que eran aún superiores. «El mayor encuentro 
militar que hasta entonces viviera Alemania» *”, fue por de pronto 
un inacabable maniobrar en torno a Ingolstadt, un cauteloso tan- 
tear al enemigo, sin atreverse a dar un golpe decisivo. Ello le vino 
bien al césar, que pudo juntar sus fuerzas y fortificar su posición, 
débil aún al principio. Sin embargo, con el tiempo, el ir y venir sin 
fin, agotó el dinero de ambos bandos y quitó a las tropas las ganas 
de luchar. A fines de otoño hubieron de sufrir, sobre todo los ita- 
lianos, por causa de las lluvias y frío. No se había llegado siquiera 
a una acción decisiva por parte del emperador, cuando la interven- 
ción de Mauricio de Sajonia hizo cambiar la situación. Junto con el 
rey Fernando y sus tropas bohemias invadió el electorado de Sajonia. 
Ello obligó a los jefes de los esmalcaldenses a abandonar el teatro de 
la guerra al sur de Alemania. El 14 de noviembre rechazó el em- 
perador un armisticio pedido por Felipe de Hesse. Pronto se hizo 
dueño de Alemania del sur. Exigió contribuciones, pero dejó al 
príncipe elector del Palatinado su dignidad electoral, a Ulrico de 
Wiirttemberg su territorio y, sobre todo, no puso manos en la 
situación religiosa mientras la guerra no estuviera totalmente resuelta. 
Esta resolución lo puso ahora en peligro precisamente el papa, que 
temió, de un éxito completo del emperador, un fuerte predominio del 
mismo; así, bajo el influjo de fuerzas antiimperiales y con gran 
exasperación de Carlos v, a fines de enero de 1547, retiró el papa 
sus tropas. Ello fue tanto más peligroso cuanto que el protestantis- 
mo del norte, alejado hasta entonces de la lucha, acudió en auxilio 
del príncipe elector de Sajonia. Mauricio de Sajonia se vio en grave 
apuro. Gravemente aquejado de gota y vejiga, el emperador marchó 
rápidamente sobre Sajonia y aquí, con implacable intervención per- 
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sonal, el 24 de abril de 1547, ganó la batalla de Múhlberg junto al 
Elba, la única de su vida dada por él mismo. El príncipe Federico 
fue hecho prisionero y condenado a muerte por crimen de lesa 
majestad y herejía. Nadie pensaba en la ejecución de la sentencia, 
que había más bien de dar énfasis a las negociaciones siguientes. 
En la capitulación de Wittenberg, de 19 de mayo, Juan Federico 
hubo de renunciar a sus territorios y a la dignidad de príncipe 
elector. Pero se negó firmemente a reconocer los decretos del con- 
cilio y siguió en prisión. La misma suerte corrió Felipe de Hesse, 
cuando, a 19 de junio, imploró en Halle la gracia del emperador. 

El 28 de enero de 1547 había muerto Enrique vu de Inglaterra, 
y el 21 de marzo Francisco 1 de Francia. Lutero había salido ya 
del mundo un año antes, el 8 de febrero de 1546. Carlos v parecía 
haber quedado solo vencedor en la tribuna de la historia. ¿Qué podía 
impedirle acometer ahora la nueva ordenación de Europa en ar- 
monía con su idea de un imperio universal, y restablecer la unidad 
de la fe? Sin embargo, para ello le falló sobre todo la ayuda de aquel 
con quien parece que podía contar antes que con nadie: el papa. 
«La discordia entre el césar y el papa que estalló ahora, fue la 
salvación de los protestantes alemanes en la hora de su mayor tri- 
bulación» **, 


La dieta «con arnés» y el «Interim» 


Según el plan del emperador había que forzar primero militar- 
mente a los protestantes y llevarlos luego a tomar parte en el con- 
cilio de Trento. Lo primero se había logrado, lo segundo lo impo- 
sibilitó el concilio mismo con anuencia del papa. El 11 de marzo 
decretó su traslación a Bolonia. Seguramente era imposible ganar 
a los protestantes a que acudieran a un concilio celebrado en una 
ciudad de los estados de la Iglesia y reconocer los decretos que aquí 
se dieran. Sin embargo, en la curia se había ya saldado sin más 
a la Iglesia católica en Alemania, y se veía preferentemente la 
misión del concilio en mantener y reformar la Iglesia en los países 
que habían permanecido católicos. 


11. JrEDniN 11, 376. 
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Después de la victoria de Miihlberg, Paulo 11 temió tanto más 
el cerco hispano-habsbúrgico y el poder universal del emperador. 
Además, la amargura por el asesinato de su hijo Pierluigi Farnese 
el 10 de septiembre de 1547 en Piacenza y la ocupación de esta 
ciudad por tropas imperiales, iban a envenenar pronto completa- 
mente su relación con Carlos v. 

Los padres conciliares «imperiales» no marcharon a Bolonia, 
sino que continuaron en Trento. Pero el papa no estaba por nuevo 
traslado del concilio a Trento. Finalmente, para no exponerse a un 
cisma, el 3 de febrero de 1548, hubo de ordenar la suspensión del 
concilio (cf. infra, p. 649ss). 

Ante pareja evolución de los acontecimientos no le quedó al 
emperador otra posibilidad que intentar una solución de la cues- 
tión religiosa, sin contar con el papa, dentro del marco interno ale- 
mán. Tal fue el problema central de la «dieta en arnés» abierta en 
Augsburgo el 1 de septiembre de 1547, Ello tanto más cuanto que 
el otro proyecto del césar de reorganizar el imperio en el sentido 
de un refuerzo del poder central imperial, tropezó con resistencia 
masiva. El emperador pensaba en una liga imperial por el patrón de 
la liga suava, que, casi por espacio de 50 años (1487-1533), había 
funcionado en el gobierno de Alemania del sur y como instrumento 
de la política habsbúrgica. Pareja liga hubiera ofrecido la posibili- 
dad de incorporar al imperio los Países Bajos, Milán y Saboya y 
unirlo más estrechamente con los otros países de los Habsburgo. 
Pero los tiempos de una reforma monárquica del imperio eran idos. 
Los príncipes habían ganado demasiado poder con sus victorias so- 
bre caballeros y campesinos y con el movimiento reformista, y no 
tenían ganas de llevar el imperio, por medio de la liga zur Servitut 
del emperador, como había declarado el príncipe elector de Bran- 
denburgo. 

Tampoco pudo el emperador arreglar la situación eclesiástica 
plenamente en su sentido, es decir, reduciendo a los protestantes 
a la antigua Iglesia, y hubo de contentarse con una solución inter- 
media: el /nterim. Por encargo del emperador, Julio de Pflug 
compuso para la dieta una Formula sacrorum emendandorum. 
Según W. Lipgens *?, se remonta a un escrito de reforma de Grop- 
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per. Como una comisión religiosa de la dieta demostró su inca- 
pacidad de trabajo, por mandato de Carlos v fue la fórmula dis- 
cutida y reelaborada por Julio de Pflug, Miguel Helding, el es- 
pañol Pedro de Soto y Th. Malvenda y otros, juntamente con 
Juan Agrícola como único teólogo protestante. El fruto de dos 
semanas de trabajo de los teólogos fue una fórmula conciliadora 
de profesión de fe, para la que trató el emperador de ganar a los 
estamentos protestantes y católicos. Sin embargo, Baviera y los 
príncipes eclesiásticos la rechazaron. Tras largos dimes y diretes, 
fue publicado el texto el 15 de mayo de 1548 como «declaración 
de su Majestad romano-imperial sobre cómo haya de haberse en 
cuestión de religión en el sacro imperio hasta el final del concilio 
universal» **. En el decreto de la dieta de 30 de junio fue impuesta 
a los protestantes. Los estamentos, empero, que «hasta ahora hu- 
bieren guardado el orden y disciplina de la universal Iglesia cris- 
tiana», deben «permanecer y perseverar en ella, no apartarse de 
la misma ni llevar a cabo alteraciones». Así pues, las concesiones 
hechas a los protestantes de la comunión bajo las dos especies y 
matrimonio de los sacerdotes, no tienen validez para ellos hasta 
la decisión del concilio. Calificar por eso el Interim de Augsburgo 
como «ley de excepción para los protestantes» 14 no corresponde 
enteramente a la realidad, pues no se les impuso nada que no fue- 
ra también exigido de los católicos. 

En el prólogo se asevera que «la Majestad imperial» está «en 
diligente trabajo e idea de una reforma» (8 11) y al fin se recalca 
la necesidad «de desterrar de la Iglesia los escándalos, que han 
sido causa grande de la conmoción de este tiempo». Por eso, nadie 
sin duda negará al emperador aplauso y ayuda en su empeño de 
«lograr una reforma provechosa para la Iglesia» (Art xxvI $ 25). 

En 26 artículos se tratan las verdades fundamentales de la fe: 
Estado primitivo, caída y redención del hombre (1-3), su justifi- 
cación (4-8), la doctrina sobre la Iglesia (9-13), sobre los sacra- 
mentos (14-21) y, con especial extensión, sobre el sacrificio de la misa 
(22-25). El último artículo (26) se ocupa de los usos y ceremonias. 


13. Texto: M.K Tn. Hercanc, Das Augsburger Intern, Leipzig 1855, 20-155; Neue 
und vollstandigere Sammiung der Rewchstagsabschede 11 (1495-1551), Francfort 1747, 
550-574. 

14 E. BizEr, Reformationsgeschichte Deutschlands bis 1555: Die Kirche in 1hrer 
Geschichte 111. Lieferung K, Gotinga 1964, 152. 


412 


£dALY. LA pal 1vlBlivda UL LUST a 


La justificación se da por los méritos de la pasión de Cristo, y 
significa perdón de los pecados y renovación por el Espíritu Santo. 
La caridad de Dios que se derrama en nuestros corazones hace que 
el hombre «codicie lo que es bueno y recto, y lo que codicia, lo 
ponga por obra». Sin embargo, aun en los que «por gracia han re- 
cibido esa justicia», las concupiscencias resisten al espíritu. En la 
tierra, no puede el hombre alcanzar la perfección de esta justicia 
infusa. Cristo tiene que acudir siempre con su perfección en ayuda 
del justificado. 

Sin embargo, por muy cierto que sea que la justificación es 
obra de Dios y no del hombre, «el Dios misericordioso no trata 
con un hombre como con un bloque muerto, sino que lo atrae con 
su voluntad» (Art. vi $ 1). La «gracia preveniente» mueve el 
corazón a Dios por Jesucristo y este movimiento es la fe en la 
sagrada Escritura y en las promesas divinas. La fe lleva a la 
confianza y a la esperanza, «y la esperanza en la misericordia pro- 
metida y asegurada da a Dios la gloria, y es por ende llevada a la 
caridad» (vL, $ 3). Ésta es fecunda en buenas obras (vI1). La Iglesia 
es la «comunión y congregación de los creyentes en Cristo, en que 
el Espíritu Santo de tal forma liga a los renacidos que son una 
casa y un cuerpo por un solo bautismo y una sola fe» (1x). Es invi- 
sible y, no obstante, también visible (1x, $ 5). Por ella fue fijado 
el canon de la Escritura (x1, $ 1). Ella decide cuestiones dudosas 
por medio del concilio legítimamente convocado en el Espíritu 
Santo ($ 6). Enseña y ejerce el sacerdocio en distintos ministerios. 
«Aunque tiene muchos obispos que gobiernan al pueblo que Cristo 
adquirió con su preciosa sangre, y lo rigen por derecho divino, hay, 
sin embargo, un obispo supremo, que está por encima de todos los 
otros con plena potestad, a fin de impedir cismas y división 
(Gu, $ 1). Se trata por extenso la teología y praxis de los sacra- 
mentos y del sacrificio de la misa. El sacrificio de Cristo en la cruz 
es «por sí sólo bastante... para redimir a todo el linaje humano» 
GoaL, $ 7). En la misa se trata de que «todos los hombres puedan 
tomar parte y aprovecharse de este sacrificio que operó la salud 
eterna de todos los hombres de manera perfecta, suficiente y copio- 
sa ($ 8). Los sacrificios de los gentiles y judíos tenían sentido en 
cuanto en ellos se anunciaba y aguardaba el sacrificio señero de 
Cristo ($ 10). En la misa celebramos perpetuamente la memoria 
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de este sacrificio y participamos de su fruto ($ 19). El sacrificio de 
la cruz y el de la cena son «en substancia uno solo, pero muy di- 
ferentes en el modo de ofrecerse» ($ 30). Deben mantenerse las 
ceremonias tradicionales (xxVI), pero deben explicarse al pueblo 
y desterrar todo lo que pudiera ser «causa de superstición» ($ 6). 
Hasta la decisión del concilio, se permiten, donde ya están en uso, 
el matrimonio de los sacerdotes ($ 20) y el cáliz de los laicos ($ 21). 
En el Interim no se dice palabra sobre la devolución de los bienes 
quitados a la Iglesia. Como fórmula de profesión de la fe presenta 
sin tachaduras la doctrina de la Iglesia, pero se esfuerza también 
en recoger y hacer justicia, en fondo y forma, a las intenciones de los 
protestantes *. Tanto más de lamentar fue que no hallara la apro- 
bación de los estamentos católicos. Los protestantes tenían que te- 
ner así la impresión de que con el cebo de unas concesiones que 
en el fondo no se tomaban en serio, se los quería llevar a una Igle- 
sia anterior a su reforma que se les impondría íntegramente. Los 
irreconciliables — entre los que se contaba el mismo Martín But- 
zer, inclinado en otros casos a la mediación — tuvieron juego fácil 
contra este último intento de salvar la unidad religiosa, para mo- 
vilizar la resistencia y presentar toda colaboración como cobardía 
y traición a la fe. Si el Interim no afectaba a los estamentos cató- 
licos, ello no quería decir que no se pensara en su reforma. Para 
ellos publicó el emperador, a 9 de julio de 1548, una Formula 
Reformationis per Caesaream Majestatem statibus ecclesiasticis... 
proposita et ab eisdem probata et recepta*”. 

En ella se presenta como urgente la reforma del clero. Al co- 
mienzo se dice: «A fin de que se destierren los abusos y escánda- 
los... y se reformen el clero y el pueblo... hasta que el concilio uni- 
versal ponga fin a las divisiones y abusos, es sobre todo necesario 
que se renueve y purifique el estado eclesiástico, pues por su con- 
fusión, desorden e inseguridud, ha caído también en confusión la 
figura de la Iglesia en general y se ha conmovido de formas varias. 
«De acuerdo con este preámbulo, el artículo primero trata de la 


15. De otro modo J. LorTz (Reformation in Dil. 11, 273): «Este Interim fue un com- 
promiso bien intencionado y, por ende, débil en sí mismo.» 

16. Texto en M.K. Tm. Hercanc, Das Augsburger Interim, Leipzig 1855, 232-272. 
Según Lipgens (J. Gropper, 171) se puede probar con mucha verosimilitud que el autor 
de la formula reformationis fue Juan Gropper. Lo impugna decididamente G. PFEILSCHIF- 
TER, ARC 11, 1215, n. 9. 
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formación y examen de los candidatos a la ordenación sacerdotal 
o al episcopado. Se recalcan fuertemente los deberes pastorales de 
sacerdotes y obispos. Éstos han de manifestar claramente por su 
conducta que son más obispos que príncipes, y que sus pensamien- 
tos están más dirigidos al cielo que al mundo (1. Muchas veces 
se hace resaltar su obligación de predicar y de prepararse para la 
predicación por medio del estudio de la sagrada Escritura. Los sa- 
cramentos no deben convertirse en espectáculos a los que se asiste 
ociosamente (otiasa spectacula), y deben explicarse una y otra vez 
a los fieles por medio de pláticas o alocuciones (1x). Los textos 
de la administración del bautismo y matrimonio pueden decirse, en 
parte, en lengua vulgar. Todos los ritos y prácticas religiosas han 
de servir a la auténtica piedad. Hay que prevenir al pueblo contra 
los usos o abusos supersticiosos (xvi). Se prohíbe la acumulación 
de prebendas (xvIm). Entre los medios de reforma se señalan so- 
bre todos las visitas y los sínodos diocesanos y provinciales. «Para 
que no se enfríe el piadoso celo por Ja reforma», los sínodos dio- 
cesanos deben celebrarse aún hasta san Martín, y los provinciales 
hasta la cuaresma del año próximo. De hecho, en la mayor parte 
de los obispados alemanes*” y en las provincias eclesiásticas de 
Maguncia, Tréveris, Colonia y Salzburgo se celebraron tales sí- 
nodos **. Aquí se puso empeño en aplicar a las circunstancias lo- 
cales el decreto imperial de reforma y darle así eficacia. Los estatu- 
tos sinodales dieron a los visitadores episcopales puntos de direc- 
ción y apoyo en sus esfuerzos respecto de doctrina y disciplina. 
Aunque en general el resultado no fue decisivo, se vio por lo me- 
nos claro un espíritu nuevo y un comienzo de reforma interna de 
la Iglesia en Alemania. En todo caso, algo se preparaba el terreno 
para la aceptación de los decretos del concilio tridentino. 

El fallo del Interim y de la Formula reformationis era no haber 
sido dictados por la competente autoridad de la Iglesia, y que re- 
presentaban una problemática ingerencia del césar en los asuntos 


17, G. ScHREIBER, Weltkonzil von Trient 11, Friburgo 1951. 

18, L, LenHaroT, Die Mamecer Synoden von 1548 und 1549: AMrhKG 10 (1958) 
€7.111; H. ForrsTER, Reformbestrebungen Adolfs III. von Schaumburg 1547-56 in der 
Kólner Kirchenprovinz, Munster 1925; LoserTH, Die Salgburger Prov.-Synode von 1549. 
«Arch. fúr óstr. Gesch.», 85 (1898) 131-357; B. Caspar, Das Erzb. Trier im Zeitalter 
der Glaubensspaltung, Munster 1966, 68-84; H. MoLITOR, Kwchliche Reformversuche der 
Kurfursten und Ersbischófe v. Trier, Wiesbaden 1967, 96-99. 
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internos de la Iglesia. La bula de indulto papal de 18 de agosto 
de 1548 ** podía interpretarse como una especie de sanción de estas 
medidas político-religiosas. Tras largas negociaciones, en ella con- 
cedía el papa las dispensas solicitadas por Carlos v para favorecer 
la reunión ?”, Siguen la misma dirección que el Interim y la fórmu- 
la de reforma. En la bula se posibilita la rehabilitación de concubi- 
narios penitentes, la ordenación de predicantes no ordenados antes 
y la ocupación en la cura parroquial de almas de los salidos de 
órdenes religiosas. Se concede bajo determinadas cautelas el cáliz 
de los laicos y se facilita una composición con posesores de rentas 
y fortunas provinientes de antiguos bienes de la Iglesia. 

El Interim era difícil de ejecutar. Como dictado de una potencia 
vencedora en la guerra, llevaba un lastre que incitaba a la resisten- 
cia. Para realizar sus posibilidades positivas faltaba el personal con- 
vincente. Faltaban sacerdotes y religiosos que hubieran podido 
sustituir a los predicantes heréticos de la oposición. Los jesuitas co- 
menzaban precisamente entonces a sentar pie en Alemania. Sólo 
en el sur de Alemania, en ciudades como Augsburgo, Ulm y Cons- 
tanza y en Wiirttemberg, podía el emperador hacer hasta cierto 
punto valer el Interim. En Sajonia se había implantado una 
fórmula moderada. Los teólogos de Wittenberg, con Melanchthon 
a la cabeza, el Melanchthon siempre pronto a la inteligencia, 
habían presentado sus reparos, en julio de 1548, en una dieta de 
Meissen (CR 7, 12-45). En el artículo sobre la justificación había 
— según ellos — «bastante cosa buena», sobre todo que «somos 
justificados de balde, por gracia» (16), pero «se había mezclado 
también mucha levadura farisaica» (ibid.). Tras nuevas discusio- 
nes en Pegau y Torgau, surgió en Altzelle una nueva fórmula. En 
ella se reúnen las «cosas intermedias» (adiaphora), sobre las que 
cabía unirse. Ello condujo, el 28 de diciembre de 1548, a decretar el 
Interim de Leipzig (CR 7, 258-264). Se introducen de nuevo la 
confirmación y la santa unción, se traspasa la ordenación a los 
obispos, y se ordenan las ceremonias y ornamentos de la misa y 
hasta la fiesta del Corpus. Se quería mantener y ceder en los adiapho- 
ra. Fue publicado con un mandato del príncipe elector Mauricio de 4 
de julio de 1549, sólo en extracto, y es el Interim menor (CR 7, 


19. Texto en Le PLaT 1v, 121. 
20. CT v1, 767ss. 
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426-428). No logró importancia mayor, pero desencadenó entre los 
teólogos de Wittenberg la grave contienda sobre los adiaphora (cf. 
cap. XXvH). Matías Flacius, discípulo de Lutero, se declaró en contra, 
abandonó Wittenberg y, desde Magdeburgo, «púlpito de nuestro 
Señor», juntamente con Nicolás de Amsdorf, hizo viva guerra al 
Interim que significaría el interitus de la reforma. Y no se mordió 
la lengua para reirse y burlarse de Juan Agrícola y el cobarde 
Melanchthon. 

Carlos v lanzó sobre Magdeburgo la proscripción imperial y en- 
cargó su ejecución a Mauricio de Sajonia. La eficaz resistencia de 
esta ciudad fortaleció también a otras ciudades protestantes norte- 
alemanas en su actitud negativa contra el Interim. 


La revolución de los príncipes 


La dieta de 1550-51, en Augsburgo, estuvo bajo el signo del con- 
cilio, cuya reapertura en Trento anunció el nuevo papa Julio 111. 
Los estamentos protestantes se declararon dispuestos a enviar 
diputados, pero negaron su ayuda para la ejecución del Interim y de 
la reforma imperial. Se propagaba una creciente oposición contra 
Carlos v. Ya en febrero de 1550, Hans de Kúistrin, Alberto de 
Prusia y Juan Alberto de Mecklenburgo habían formado en Ko- 
nigsberg una liga para el sostenimiento del protestantismo, y par- 
ticularmente para el apoyo de Magdeburgo. Ahora fueron cono- 
cidos los esfuerzos del emperador para asegurar a su hijo Felipe 
la sucesión en el imperio; esfuerzos que, el 9 de marzo de 1551, 
desembocaron en un pacto de familia habsbúrgico. Según él, Fer- 
nando seguiría como emperador; pero, al mismo tiempo, Felipe, 
heredero de España, sería rey de romanos y, por ende, sucesor de 
Fernando en el imperio. Maximiliano, hijo de Fernando, vendría 
en segundo lugar después del español. Consecuencia de este arreglo 
de familia fue el extrañamiento de los hermanos Carlos y Fer- 
nando y la inquietud de los príncipes, que creían deber temer la 
viehische spanische Servitut (la bruta servidumbre española). 

Abogado de la libertad de los príncipes se proclamó a sí mismo 
Mauricio de Sajonia. Ya sin eso le resultaba molesto que los ene- 
migos del Interim lo pusieran en la picota como traidor de la causa 
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protestante; por añadidura, el emperador no había colmado del 
todo sus esperanzas de acrecentamiento de poder y no había accedi- 
do a sus reiterados ruegos en favor de la liberación de su suegro 
Felipe de Hesse. Mauricio temía además que la liga de Kónigs- 
berg pudiera perseguir el fin de restablecer, con ayuda francesa, el 
antiguo principado electoral de Sajonia. Entonces comenzó un 
refinado doble juego. Mientras abría negociaciones con Francia, 
demostró a par su fidelidad al emperador ejecutando la proscripción 
imperial contra Magdeburgo, que capituló a 4 de noviembre de 
1551. Se unió con los confederados de Kónigsberg, a quienes ya 
en enero de 1551 había quitado las tropas reunidas en Verden para 
socorrer a Magdeburgo, y con Guillermo de Hessen. Todos juntos, 
a 15 de enero de 1552 celebraron en el castillo de Chambord un 
tratado con Enrique 11 rey de Francia. Éste les prometió ayuda 
financiera para atacar al emperador. y se hizo prometer en cambio 
el vicariato imperial sobre las ciudades de Metz, Toul y Verdun. 
Con ello se le abría al francés la puerta del imperio y se hincaba 
una cuña entre los Países Bajos y Borgoña. Simultáneamente re- 
forzaba Enrique 11 los planes de ofensiva de los turcos y alentaba 
a la rebelión a los enemigos del césar en Italia. 

Carlos v había echado en saco roto múltiples advertencias. Así 
se halló inadvertido cuando Mauricio de Sajonia avanzó, a fines 
de marzo, hacia Augsburgo y luego hacia el Tirol, mientras Alberto 
Alcibíades de Brandenburgo-Kulmbach oprimía a los obispados 
francones. Entretanto negoció Mauricio sin resultado con Fernan- 
do en Linz (19-4 a 1-5). Antes de que hubiera nuevas juntas en 
Passau para negociar, las tropas de los príncipes rebeldes, pasando 
por el desfiladero de Klause, avanzaron hacia Innsbruck. Carlos v 
se vio forzado a huir, por el Brénero, hacia Villach. Ya antes 
(28-4-1552), ante las noticias de guerra, se había dispersado el con- 
cilio de Trento (cf. p. 655). 

El emperador estaba herido en lo más íntimo, pero no quebran- 
tado. Cuanto más tiempo ganaba para preparar el enérgico contra- 
ataque, tanto más se fortalecía su posición en las negociaciones que 
se llevaron a cabo en Passau de mayo a julio de 1552. El rey Fer- 
nando a quien de nuevo apretaban los turcos, se hizo aquí orador 
de los neutrales y mediador entre el emperador y los rebeldes. Estos 
pedían la abolición del Interim, la convocación de una junta nacio- 
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nal para el arreglo de los artículos religiosos y una paz duradera 
en materia de religión. Los bienes de la Iglesia debían quedar en 
manos de sus actuales poseedores. El emperador no se dejó ganar pa- 
ra una renuncia definitiva a la reunión confesional ni a limitación al- 
guna forzosa de sus derechos imperiales. En la transacción o pacto de 
Passau sólo aprobó una vez más un armisticio hasta la próxima dieta 
en que se arreglaría la cuestión religiosa y la de los gravámenes. 


La paz religiosa de Augsburgo 


Tras el fracaso de una campaña contra Francia a fines de otoño 
de 1552 y del levantamiento del sitio de Metz (enero de 1553), 
Carlos v dejó para siempre Alemania y entregó el imperio a su 
hermano Fernando. Se sentía impotente para restablecer la unidad 
religiosa en el imperio y tenía «escrúpulos» de cooperar en ninguna 
otra solución ”. Todavía convocó en Augsburgo la dieta que ya se 
atrasaba, pero no quiso presentarse ya él personalmente. Con escasa 
concurrencia, la dieta se abrió finalmente el 5 de febrero de 1555. 
El emperador protestó de antemano contra todo lo que «ofendiera, 
violara, debilitara o agraviara en lo más mínimo a nuestra verdadera, 
antigua, cristiana y católica religión». Tras la muerte de Mauricio de 
Sajonia (t 1553) les faltaba a los protestantes una cabeza directiva. 
Pero habían afirmado su resolución de lograr una paz religiosa 
absoluta y perpetua. Personalmente, sólo está presente en Augs- 
burgo, de los príncipes protestantes, el duque de Wiirttemberg. Las 
negociaciones fueron llevadas por consejeros principescos, juristas 
de oficio y diplomáticos. El deseo de paz era grande y la convic- 
ción de la necesidad de una componenda, universal. Sin embargo, 
el tiempo no estaba aún maduro para una real paz religiosa. Los 
protestantes reclamaban para sí un ejercicio sin trabas de la reli- 
gión; pero no estaban dispuestos a conceder lo mismo en sus terri- 
torios a católicos e iluminados ”. El 14 de septiembre, apelando 


MÁ 


21, En carta de 8-6-1554 a Fernando — «la abdicación efectiva de Carlos como rey 
alemán» (K. Branoi. Karl V. 11, 398) — se dice: «seulement pour le respect du point 
de la religion, auquel jas mes scrupules» (K. Lanz, Correspondenz 111, 624). 

22, «(Que (los estamentos protestantes) pedían mayor libertad que la que ellos pen- 
saban dar, es cosa de que no puede caber duda» (A. DrurreL-K. BRANDI, Reichsge- 
schschte, 14, 739, n.2 1). 
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a su conciencia, los de Estrasburgo se opusieron a tolerar en su 
ciudad una minoría católica, pues una tolerancia del catolicis- 
mo era un pecado contra Dios”, 

De los estamentos de la antigua fe, sólo el obispd' de Augsburgo, 
cardenal Otto von Waldburgo, sostuvo una concepción consecuente, 
siquiera fuera irrealizable. El cardenal declaró que para él era im- 
posible aprobar la escisión de la Iglesia católica una, ni reconocer 
competencia a la dieta para tomar pareja decisión **, Sin embargo, 
a la noticia de la muerte de Julio 111 (23-3), abandonó la dieta junto 
con el legado, cardenal Morone, a fin de tomar parte en el cón- 
clave. El hecho de que no volviera y se hiciera representar por su 
canciller, se fundaba sin duda en su intuición de que estaba solo 
en su idea de no hacer concesión alguna ”. La curia romana estuvo 
por de pronto representada por el nuncio Delfino; luego, provisio- 
nalmente, por Lippomani; pero, en las negociaciones decisivas de 
las últimas semanas, no estuvo en absoluto representada. 

Apenas si se sacaron a relucir argumentos teológicos en Augs- 
burgo. La suerte de las confesiones la decidieron los príncipes o sus 
juristas. Ya no pensaba nadie en una armonía en dogma y culto. 
Se aspiraba a una paz duradera en política eclesiástica entre esta- 
mentos de confesión distinta en el imperio. Hubo dificultades, aparte 
la cuestión de la posesión y goce de los bienes de la Iglesia, en la 
exigencia planteada a los obispos de que renunciasen a la jurisdic- 
ción sobre súbditos de príncipes protestantes. Duramente se luchó 
en torno al reconocimiento del «reservado eclesiástico», según el 
cual un príncipe eclesiástico imperial que se pasara a la reforma 
perdía oficio y señorío. Los protestantes se resistían a asentir a ello. 
Como el rey Fernando persistiera en el «reservado» y recalcara 
«haber jurado por su honor que no se volvería atrás», presentaron 
ellos su contrapartida de que los estamentos eclesiásticos tendrían 
que garantizar a los caballeros, ciudades y comunidades evangélicas 
«la libertad de religión». Fernando asintió pero no logró de los 
católicos que ese punto se admitiera en el decreto de la dieta, sino 
que sólo se permitió como declaración accesoria (declaratio Ferdi- 


23. Ibid. 719. 
24, J. Grisar. Die Stellung der Pápste sum Reichstag und Religionsfrieden von 


Augsburg 1555: StdZ 156 (1954-55), 440-462, p. 444; K, RzrcEN, Die rómische Ku- 


rie 1, 1, p. 74. 
25, K. Rercen, Die rómische Kurie 1, 1, p. 74, n.* 80, 
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nandea) **. En cambio fue admitido el «reservado eclesiástico» con 
la añadidura de que los protestantes no habían asentido. 

El 25 de septiembre de 1555, con el decreto de la dieta, fue pu- 
blicada la paz religiosa de Augsburgo. 

De acuerdo con ella, después de tantos intentos infructuosos 
de paz, se convino en que ningún estamento del imperio debía ser 
combatido por el emperador ni por un príncipe ni sufrir otro daño 
alguno por razón de pertenecer a la confesión de Augsburgo ($ 3). 
A la inversa, los príncipes de la confesión de Augsburgo no deben 
hacer daño alguno a los estamentos seculares o eclesiásticos que 
perseveren en la antigua fe ($ 4). Sin embargo, los que no pertenecen 
a ninguna de las dos confesiones, deben quedar excluidos de esta 
paz ($ 5). La libre elección de la profesión de fe vale sólo para 
los estamentos del imperio, no para sus súbditos. Éstos, según el 
principio: Ubi unus dominus, ibi una sit religio ?*, deben aceptar la 
confesión de la autoridad. Si no pueden decidirse a ello, debe 
reconocérseles el derecho de emigrar después de vender sus bienes 
($ 11). Comoquiera que los partidos religiosos no pudieron avenirse 
en la cuestión del paso de un eclesiástico o la confesión augustana, 
determinó el rey, en virtud de autoridad imperial, que los arzobis- 
pos, obispos, prelados u otros estamentos eclesiásticos que apostata- 
ran de la antigua religión perdieran oficios y bienes y pudieran los 
cabildos elegir un sucesor que, según antigua tradición, recibe todos 
los bienes ($ 6). Así pues, los príncipes eclesiásticos podían hacerse 
luteranos como personas privadas sin obligación de seguirlos sus 
súbditos, y con pérdida de su señorío. Respecto de los bienes de la 
Iglesia se toma como norma el estado de posesión al tiempo de la 
transacción de Passau ($ 7). La jurisdicción eclesiástica no debe 
ejercerse respecto de los estamentos de la CA hasta el definitivo 
arreglo religioso ($ 8). El estamento de los caballeros que dependían 
inmediatamente del imperio deben incorporarse en la paz religiosa 


26. Texto: E. WaLver, Religionsvergleiche des 16. Jh. 1, Berna 21960, 68-71, 

27, Esta frase repetida muchas veces durante las negociaciones vino a convertirse más 
tarde en la conocida fórmula Cuius regio, eius et religio. Aparece por vez primera en 
lus Institutiones turis canonwcs (Francfort 21612) del luterano JoAcHIM STEPHANI: «ut 
et ideo hodie relagionem religioni cohaerere dici potest, ut cuims sit religia, hoc est due 
cutis, principatus, territorium seu ius territorii, cius etiam sit religio hoc est ius episco- 
pale ses tvurisdictio spiritalis» (lib. 1, cap. 7, n.o 52). Citado según M. HeckeL, Staat 
wd Kirche nach den Lehren der ev. Juristem: ZSavRG 42 (1956), 212, n,2 430. 
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($ 13). En las ciudades imperiales en que coexisten ambas confesio- 
nes, debe continuarse así, y cada una debe dejar en paz a la otra 
en su fe, ceremonias y bienes ($ 14). La paz ha de seguir válida hasta 
un arreglo pacífico y definitivo de la cuestión religiosa, Si la unión 
no se logra en un concilio general o nacional, o en una dieta, debe 
continuar válida «como una paz perpetua, constante, firme y ab- 
soluta» ($ 12). 

Se ve, pues, que la paz religiosa era entendida como algo pro- 
visional hasta que un concilio u otra autoridad religiosa competente 
restableciera la unidad. Sólo caso de que no se arreglaran mejor 
las cosas, debía tener duración. De hecho se convirtió en algo 
definitivo e inició un período de paz de duración desconocida en 
Alemania. 

La escisión religiosa fue definitiva y quedó creada la coexisten- 
cia jurídica de dos confesiones. Se fundó el principio de paridad, 
siquiera sólo para el imperio, como equilibrio entre partes confe- 
sionalmente cerradas, una paridad, por tanto, que estribaba en im- 
paridad de los territorios. No puede, por tanto, hablarse de tole- 
rancia y libertad de conciencia. Al contrario, el señor del territorio 
determinaba la religión de sus súbditos, y sólo renunciaba, por el 
reconocimiento del derecho a la emigración, a aplicar plenamente 
el derecho medieval contra el hereje con todas sus consecuencias 
para el cuerpo, la honra y los bienes, El arreglo tuvo por supuesto 
el moderno estado territorial, a cuya consolidación contribuyó a su 
vez esencialmente la cerrazón confesional. La supresión de la juris- 
dicción episcopal en los territorios protestantes hizo que la evolu- 
ción acabara en iglesias regionales y exigió el episcopado del señor 
temporal, que no podía desde luego dirigir espiritualmente a su 
iglesia pero la hizo administrar por sus juristas. La politización de 
la religión y el encapsulamiento territorial de las confesiones acreció 
su mutuo extrañamiento. Sabían poco una de otra, y ello de oídas 
en deformación polémica, 

Los puntos oscuros de la paz religiosa ofrecían además materia 
de conflicto. Los estamentos protestantes no se sentían obligados 
al «reservado eclesiástico». En vano intentaron suprimirlo en dietas 
posteriores. De hecho, la secularización de obispados y cabildos 
del norte y centro de Alemania no alcanzó su punto culminante 
hasta después de 1555: en Sajonia, Meissen, Merseburgo y Naum- 
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burgo, y en el norte de Alemania, Bremen, Liibeck, Schwerin, Camin, 
Verden, Havelberg, Brandenburgo y Lebus. La declaratio Ferdinan- 
dea sobre la protección de protestantes en territorios eclesiásticos no 
tenía formalmente validez jurídica *, pero retuvo en muchos casos 
a los obispos católicos, ya de suyo poco seguros, de pretender tam- 
bién para sí el derecho de determinar la confesionalidad de sus 
súbditos. A la inversa, muchas ciudades imperiales no cumplieron 
la ordenación de proteger la minoría confesional. Las comunidades 
del Interim fueron las más de las veces de nuevo oprimidas. Sin 
embargo, el artículo de las ciudades hizo posible la persistencia 
de conventos y cabildos en ciudades imperiales de mayoría pro- 
testante. Si originariamente la paz sólo vigía para los adeptos de la 
Confessio Augustana, de hecho pronto entraron a gozar también 
de ellos los reformados, aunque no sin contradicción y, hasta 1648, 
sin obligatoriedad jurídica. A ello contribuyó decisivamente la 
conversión al calvinismo de Federico 11 del Palatinado (1563). Así, 
la paz de Augsburgo no pudo impedir la escisión del protestantismo 
alemán. 

Con el abandono de la validez exclusiva de la sola verdadera 
fe católica, la idea del imperio recibía una herida en lo más hondo. 
El imperio se degradó en mera confederación de estados territo- 
riales, Fue más que coincidencia temporal que Carlos Y abdicara 
la corona imperial el 12 de septiembre de 1556, La actitud de la 
curia con cuyas normas era, en efecto, incompatible la paz reli- 
giosa, sólo se comprende, si se tiene en cuenta que, bajo Julio 11, 
se evitó una ingerencia en la situación alemana, pues se la tenía ya 
sin más por perdida ”?, y, bajo Paulo 1v, dominaron hasta punto tal 
las diferencias con la casa de Habsburgo, que «la paz religiosa no 
fue factor determinante» *. Probablemente, entre quienes rodeaban 
a Paulo Iv, se pensó en una protesta contra la paz religiosa de 
Augsburgo; pero todo quedó en lamentos y acusaciones al rey Fer- 
nando y otros. No se llegó a una protesta formal y a un veto jurí- 


28 No fue publicada ni sefialada la cámara judicial imperial, por lo que no fue nun- 
ca derecho válido para este trihunal. 

29. Morone escribe como legado a 26-3-1555 de Augsburgo a Roma: «El menor mal 
que aquí puede hacerse peréceme ser no hacer nada y dejar que las cosas caigan por sí 
mismas más bien que hacerlas con decretos», Cf, H. Lurz, Karl V. und die Kurie 
1552-56; RSTI 13 (1939), 22-49, p 405; K. RrrGeN, Die :omische Kurie 1, 1, p. 77, n*% 92, 

30. H. Luzz, Christiamias affiicta, 472 
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dico contra la paz religiosa de Augsburgo, y podemos decir que 
para bien del afianzamiento de la posición católica en Alemania *. 
Los estamentos católicos, con Fernando 1 a la cabeza, estaban con- 
vencidos de que, de momento, no se ofrecía solución mejor, si no 
se quería sufrir nuevas pérdidas y cargar con nuevas luchas y 
guerra. Con ideas de su tiempo, para las que no estaba maduro el 
de entonces, Pío XI comprendió 400 años más tarde la verdad 
histórica cuando declaró sobre la paz religiosa de Augsburgo: «El 
bien común del imperio y de la Iglesia, para la que se trataba de 
ser o no ser dentro de las fronteras alemanas, justificó la firma de los 
príncipes católicos bajo el acuerdo religioso» ??, 


31. Esto se ha demostrado con J, Gr1s4R (Die Stellung der Pápste: StdZ 156, 
1954-55, p. 461) por H. Lurz (Chnmstianitas afflicta, 471-474) y K. RerciN (Die romi- 
sche Kurie 1, 1, p. 82-86). 

32 AAS 47 (1955), 597. 
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XXV. LA REFORMA PROTESTANTE EN LOS PAÍSES NÓRDICOS 
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Finlandia: W. SOMMER, Gesch. Finnlands, Munich 1938; 1. SALOMIES, 
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La introducción de la reforma y la organización de la nueva 
Iglesia en los países escandinavos se debió, más aún que en el centro 
de Europa, a la presión de fuerzas políticas. Los reinos nórdicos de 
Dinamarca, Suecia y Noruega, más los países vecinos de Islandia 
y Finlandia, se habían federado desde 1397 en la unión de Kalmar, 
que fue más una unión personal bajo el rey danés, que una sólida 
unidad política. Las rivalidades nacionales llevaban a contiendas 
continuas. Si el rey de Dinamarca buscaba quebrar, por medio de 
la innovación religiosa, el poder de la nobleza, especialmente de los 
obispos, para Suecia la reforma protestante era el camino para sa- 
cudir la dominación danesa. En cambio, Noruega e Islandia defen- 
dían con su fe católica su independencia frente a Dinamarca. Sin 
miramiento alguno ni intento de colorear la cosa, se echó mano de 
los bienes de la Iglesia y monasterios, bien administrados y copiosos. 

El cristianismo no estaba aún tan profundamente arraigado en los 
países nórdicos como en el sur y centro de Europa; en cambio, aquí 
no se conoció un «otoño de la edad media» con una religiosidad 
diferenciada y pretenciosa de una parte, y manifestaciones de deca- 
dencia de época tardía, de otra. Vivíase como la cosa más natural 
del mundo, sin contradicción, en las formas de la piedad católica. 
Los esfuerzos de reforma del siglo xv habían penetrado hasta el 
norte y tuvieron un efecto más duradero, en parte, que en el centro 
de Europa. A comienzos del siglo Xv1I, en el contexto de los estudios 
humanísticos de la Biblia y los escritos de los padres de la Iglesia, 
se hizo sentir un catolicismo de reforma, que no siempre es fácil 
distinguir del movimiento protestante. 

La orden de santa Brígida, en su rama masculina y femenina, 
ENE a ion CAR O, 
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desplegaba, a par de las órdenes mendicantes, abundante vida. De 
los países nórdicos en general puede decirse lo que se ha dicho de 
Suecia: «Acaso ningún país de la cristiandad europea occidental 
necesitaba menos de reforma eclesiástica al comienzo de la edad 
moderna» ?. 

Los países escandinavos se dividían, al final de la edad media, 
en tres provincias eclesiásticas. La danesa, bajo el arzobispo de 
Lund, comprendía los obispados de Aarhus, Bórglum, Odense, Ribe, 
Roskilde y Viborg. Suecia y Finlandia formaban el arzobispado de 
Uppsala con los sufragáneos de Linkóping, Skara, Strángnás, Váxjó, 
Vásterás y Abo. A la provincia eclesiástica de Noruega con el ar- 
zobispado de Trondheim' (Nidaros) pertenecían los obispados de 
Bergen, Hamar, Oslo y Stavanger con Hólar y Skálholt en Islandia. 


Dinamarca 


En Dinamarca, el rey Christian 1 (1513-23), hombre de dotes, pe- 
ro desequilibrado y juguete de sus pasiones, quiso quebrantar el 
poder de la nobleza y de los prelados y hacer heredera la monarquía. 
Por medio de medidas progresivas, como mejoras de la instrucción 
popular y de la administración de justicia, así como por el fomento 
del comercio y tráfico, supo ganarse al pueblo. Por corto tiempo 
logró en 1520 imponer su dominio en Suecia contra las aspiraciones 
de independencia bajo Sten Sture, presidente del reino. Por el «baño 
de sangre de Estocolmo», trató de deshacerse de sus contrarios en 
la nobleza sueca; pero se hizo tan odioso que le fue fácil al joven 
Gustavo Vasa ganarse al pueblo con dirigentes de la nobleza y de 
la Iglesia y ser elegido en 1521 presidente del reino. En otoño de este 
año, el gobierno danés hubo de abandonar el país. Con ello el 
dominio de Christian 11 se redujo a Dinamarca, Noruega e Is- 
landia, 

Ya en octubre de 1520 pidió al señor temporal de Lutero, el 
príncipe elector Federico el Sabio, le mandara un predicador de 
la pura palabra de Dios. Así vino, en junio de 1521 Karlstadt a 
Dinamarca; pero no pudo realizar sus ideas radicales, pues el rey, 


1 H. HoLmguist, Die schwedische Reformation 1523-1531, Leipzig 1925, 5, 
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por consideraciones políticas, entre otros con su cuñado Carlos y, 
no quería llegar a una ruptura con la antigua Iglesia, Christian 11 
organizó por de pronto su régimen de iglesia regional. Cercenó los 
derechos de los obispos y prohibió la apelación a Roma. Permitió 
el matrimonio de los sacerdotes. Sin embargo, a comienzo de 1523 
hubo de fracasar el rey ante la oposición de la nobleza, incluso de 
una serie de obispos. Le negaron la fidelidad y levantaron al duque 
Federico de Holstein por rey de Dinamarca, al que impusieron 
obligación de proceder contra los discípulos de Lutero y contra 
todos los otros que predicaran «contra Dios, la fe de la santa Iglesia, 
el padre santo de Roma o la Iglesia romana». Sin embargo, Fede- 
rico 1 (1523-33) favorecía el luteranismo tanto más abiertamente 
cuanto más afirmada veía su posición. En junio de 1526 dio su hija 
por mujer a Alberto de Prusia, el primer príncipes eclesiástico que 
se hizo protestante y transformó el estado de la orden teutónica en 
un ducado secular. Federico favoreció a Hans Tausen (1494-1561), 
el «Lutero danés», antiguo joannita, que fue ganado en Wittenberg, 
el año 1523, para la nueva doctrina y en 1526 le hizo su capellán 
cortesano, a pesar de que contra él corría una acusación de herejía. 

Efecto pernicioso tuvo el hecho de que, en muchas ocasiones, la 
curia dispuso arbitrariamente de las prebendas de la Iglesia nór- 
dica. Así por ejemplo, no confirmó para arzobispo de Lund al 
maestro Aage Jepsen Sparre, canónicamente elegido por el cabildo 
catedral e idóneo para el cargo, sino que, a 6 de febrero de 1520, 
confirmó el rico arzobispado al cardenal de curia Paolo Emilio Cesi. 
Seguidamente, Christian 11 puso uno tras otro a tres de sus favoritos 
en la silla episcopal de Lund. En 1526 Federico 1 nombró a Aage 
Sparre arzobispo; pero le fue negada la confirmación papal. Así 
que no pudo recibir la consagración episcopal y gobernó como 
«arzobispo electo». Bajo la impresión de este pleito, logró el rey de 
la dieta de Odense en 1526, que ningún clérigo debía pedir la confir- 
mación o provisión del papa. Las tarifas correspondientes se apli- 
carían a la defensa del país. Desde entonces no recibieron ya los 
obispos la consagración. Así, en 1532. cinco de los ocho obispos 
daneses, que de suyo sentían católicamente, no fueron ya consa- 
grados, ! 

En la dieta de Odense de 1527 pidieron los obispos que se pro- 
cediera contra «el nuevo régimen y la nueva doctrina». Pero el 
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rey se impuso y logró protección jurídica del reino en favor de los 
luteranos, que ganaron para su causa a la mayoría de las ciudades. 
Sólo las ciudades episcopales y la población campesina, junto con 
la nobleza, permanecieron católicas. La antigua fe fue intrépida- 
mente defendida por el carmelita Pablo Helgesen (Heliae, aprox. 
1485-1534), Estaba imbuido de humanismo bíblico en el espíritu de 
Erasmo y se prometía una renovación de la Iglesia de la meditación 
de la Biblia y del estudio de la teología de los padres. De Alemania 
llamaron los obispos al provincial de los franciscanos y predicador 
de la catedral de Colonia Nicolás von Herborn (hacia 1480-1535). 
Él compuso la declaración de los obispos contra los 43 artículos 
de la Confessio Hafniensis, que 21 predicantes protestantes bajo la 
dirección de Hans Tausen presentaron en julio de 1530 a la dieta 
de Copenhague, y una Confutatio Lutheranismi Danici. El rey pro- 
siguió consecuentemente su política de favorecimiento del lutera- 
nismo. Después de su muerte (1533), quisieron los obispos impedir 
la elección de su hijo mayor Christian, de tendencias luteranas, en 
favor del hermano menor de éste, todavía menor de edad, que se 
había educado entre católicos reformistas y hacía esperar una res- 
tauración católica. En la dieta de Copenhague se logró un apla- 
zamiento de la elección. Sin embargo, una guerra civil, apoyada 
por Liibeck, con el fin de instaurar de nuevo al desterrado Chris- 
tian 11, hizo forzosa la elección de Christian 11 (1534-59). La elec- 
ción supuso el triunfo de la reforma luterana en Dinamarca y, por 
ende, en Noruega e Islandia. Los obispos fueron encarcelados, ex- 
cluidos del gobierno civil, y sus bienes incautados para la corona. 
Por un proceso de la dieta de 30 de octubre de 1536 fueron depues- 
tos y sustituidos por superintendentes. Estos fueron, en el fondo, em- 
pleados reales. Para organizar la nueva Iglesia fue llamado a 
Copenhague Juan Bugenhagen, que coronó al rey, compuso por el 
patrón de la ordenación eclesiástica de Sajonia la Ordinantia Eccle- 
siastica y ordenó a siete superintendentes. Éstos tomaron más tarde 
el título de obispos, sin preocuparse de la «sucesión apostólica». 
La «Ordenanza de la Iglesia» sólo fue aceptada por el consejo del 
reino en 1539 como solución interina hasta que un concilio universal 
decidiera la cuestión religiosa. De hecho siguió en vigor hasta 1683 
y creó una iglesia luterana regional bajo la dirección del rey. Cuan- 
do, en 1538, se adhirió Christian 11 a la liga de Esmalcalda, la 
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Confessio Augustana vino a ser el credo de la Iglesia de Dinamarca. 
En 1550 apareció una traducción al danés de toda la sagrada Escri- 
tura, la «Biblia de Christian». La resistencia contra la reforma 
luterana fue quebrantada por medio de la cárcel y el destierro. El 
rey Christian 1v (1588-1648) prohibió bajo pena de muerte a los 
sacerdotes católicos pisar suelo danés. A la conversión a la Iglesia 
católica se siguieron durante siglos el destierro y la confiscación 
de los bienes. Hasta 1844 no fue concedida libertad religiosa. 


Noruega 


Al mismo tiempo que en Dinamarca, Christian 11 introdujo la 
reforma en Noruega. El arzobispo de Nidaros (Trondheim) Olav 
Engelbriktsson (1523-1537), había intentado salvar con la antigua 
fe un residuo de independencia noruega frente a Dinamarca; pero 
no pudo reunir en su mano las fuerzas del país contra Christián 11 
y, en 1537, huyó a los Países Bajos. La reforma protestante fue 
introducida en Noruega, por el patrón de Dinamarca, sin respaldo 
del pueblo. Los obispos fueron depuestos y los bienes de iglesias 
y monasterios confiscados para la corona de Dinamarca. 

Las asambleas de señores, en que predominaban varones dane- 
ses, de Bergen y Oslo aprobaron en 1539 la «ordenanza eclesiástica» 
danesa. Sin embargo, en consideración de la población que no estaba 
aún preparada para la doctrina luterana, se procedió con precaución 
en su ejecución. Todavía durante décadas se mantuvo la fe católica 
en la población campesina. Prácticas católicas como las peregrina- 
ciones y el culto de la Madre de Dios y de san Olav rey pervi- 
vieron más allá del siglo xv1. La ordenación luterana de la Iglesia 
de 1607 dio cierta conclusión a la reforma protestante. Fue perju- 
dicial para el arraigo del luteranismo en el pueblo el hecho de que, 
a par de la Biblia danesa, también la liturgia, los cánticos y el 
«catecismo menor» de Lutero sólo estaban en danés, y el noruego 
sólo pervivía como dialecto del pueblo. 
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Islandia 


También en Islandia sucumbió una lglesia católica viva a la 
ambición de poder del rey danés. Como Dinamarca y Suecia, tam- 
bién a Islandia llegó el luteranismo por comerciantes y por clérigos 
jóvenes formados en Alemania. Los obispos Ogmundur Pálsson de 
Skálholt (1521-40) y Jon Arason de Hólar (1520-50) supieron por 
de pronto contrarrestar las influencias. A la subida al trono de 
Christián 11 recibió Islandia un nuevo virrey en la persona de 
Klaus de Merwitz, que exigió de los obispos la aceptación de la 
ordenación eclesiástica de Dinamarca. Éstos se negaron juntamente 
con la clerecía y, en dos escritos doctrinales, previnieron al pueblo 
contra Lutero y sus errores. Entretanto, Gissur Einarsson (1515-48), 
que había vuelto luterano de su estudio en Alemania, disipó los 
escrúpulos del obispo Ogmundur y se ganó a fuerza de halagos la 
confianza del viejo y ciego varón. Al retirarse de su cargo en 1540, 
recomendó como sucesor al joven Gissur BFinarsson, que en los 
últimos años se había hecho imprescindible como su brazo derecho. 
Gissur fue elegido y se hizo confirmar por el rey en Copenhague 
como superintendente. En Islandia supo por de pronto mantener 
poco claras sus intenciones entre los círculos conservadores. Cuando 
el viejo obispo reconoció su error, desplegó actividad, no obstante 
sus achaques, en defensa de la antigua fe, hallando apoyo entre 
los sacerdotes y el pueblo. Entonces intervinieron violentamente los 
daneses y arrastraron al anciano, en 1541, a una nave, donde murió 
poco después de hacerse a la vela. El obispo de Hólar, en el norte 
de Islandia, Jon Arason (1520-50), príncipe eclesiástico, poeta, hom- 
bre de estado y guerrero todo en una pieza, estaba resuelto a de- 
fender la fe a par de la libertad de Islandia. No obstante tener 
cuatro hijos, de los que dos eran sacerdotes, y dos hijas, se hizo 
obispo. Declarado rebelde y hereje por el rey danés, marchó en el 
verano de 1550, como auténtico descendiente de los vikingos, al 
sur de la isla, hizo prisionero al obispo protestante de Skálholt y 
expulsó al virrey del rey de Dinamarca y sus partidarios. Ya pa- 
recía que Islandia estaba en sus manos, cuando, a su vuelta al 
norte, cayó, por traición, en manos de sus enemigos. Fue condenado 
a muerte y, por negarse a comprar la vida al precio de condiciones 
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inaceptables para un obispo, fue ejecutado con sus dos hijos sacer- 
dotes. Ahora fue para Christian juego fácil introducir la reforma 
protestante, que significó a par el saqueo de la isla y el fin de la 
libertad. No es de maravillar que pasara mucho tiempo hasta que 
el luteranismo entrara en el corazón del pueblo. Hasta el año 1584 
no apareció una Biblia completa en lengua islandesa, luego un 
libro de cánticos (1589) y un sermonario familiar (1594). 


Suecia 


En Suecia, el arzobispo de Uppsala, Gustavo Trolle, en conni- 
vencia con los daneses, se opuso al movimiento nacional sueco. En 
1517 fue depuesto. Christián 11 de Dinamarca se presentó, en 1520, 
en su campaña para someter a Suecia, como defensor de la libertad 
eclesiástica y como protector del arzobispo. En el «baño de sangre» 
de Estocolmo (1520) hizo el rey danés ejecutar a los dirigentes de 
la oposición sueca. Con ello quedaba gravemente lastrada la unión 
de los dos reinos y comprometido el arzobispo Trolle. La lucha de 
liberación se dirigió, pues, también contra él y contra la Iglesia 
por él personificada. El año 1521, fue elegido presidente del reino, 
en Vadstena, Gustavo Erikson Vasa (1496-1560). Pronto tuvo en 
sus manos a todo el país a excepción de algunas plazas fuertes. El 
gobierno danás hubo de ceder. Con la subida al trono de Christián 1 
en Dinamarca, lograría Suecia definitivamente su independencia. 
Por pentecostés de 1523, fue elegido rey Gustavo Vasa en Stráng- 
nás. El arcediano local Lars Andersson (Laurentius Andreae; 1470- 
1552) fue su secretario y canciller. Dirigió la política real en sentido 
reformatorio y supo hacer que Gustavo Vasa cayera en la cuenta 
de las ventajas que suponía para el poder real y la caja del estado 
un sistema eclesiástico luterano. Al rey le importaba poco la 
religión; sí, empero, asegurar su poder por medio de una iglesia 
estatal y satisfacer sus necesidades financieras por medio de los 
bienes de la Iglesia, sin imponer nuevas cargas al pueblo y a la 
nobleza. 

También en Suecia fue dado a conocer el movimiento luterano 
por obra de comerciantes alemanes o relacionados con Alemania, y 
por teólogos que habían estudiado en la tierra del protestantismo. 
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El más importante de entre ellos y el verdadero reformador de 
Suecia fue Olavus Petri (Pedersson [1493-1552]), que procedía inme- 
diatamente de la escuela de Lutero. Había estudiado en Rostock 
y Leipzig y, desde fines de otoño de 1516, en Wittenberg. En otoño 
de 1518 volvió a Suecia, henchido de entusiasmo por la sagrada 
Escritura como autoridad suprema. Entró al servicio del obispo de 
Strángnás, aquí se hizo diácono (1520), presidente o director de la 
escuela catedralicia y predicador de la catedral. Cuando fueron 
delatadas sus predicaciones, el rey le procuró un puesto de secreta- 
rio de la ciudad y predicador de la capilla principal de Estocolmo 
(1524). Aquí trabajó fervorosamente, hasta 1531, por la reforma 
protestante. La serie de sus numerosos escritos, predominantemente 
pastorales, se abrió con Una instrucción útil (1526) ?. Esta primera 
obra de literatura reformista en Suecia es una mezcla de secciones 
independientes y de partes traducidas de escritos de Lutero, But- 
zer y otros. 

Olavus Petri compuso cánticos de iglesia, tradujo el Nuevo Tes- 
tamento (1520) y, en la Crónica de Suecia creó la primera gran 
obra histórica nacional. 

En defensa de la fe católica salió al palenque con firmeza y 
competencia el obispo de Linkóping Hans Brask, al que prometiera 
solemnemente Gustavo Vasa, en 1521, que protegería todos los de- 
rechos y posesiones de la Iglesia. 

Por medio de una imprenta propia propagaba Brask escritos 
religiosos. “Trabajó en una versión del Nuevo Testamento y en 
escritos pastorales atacó de la forma más viva al luteranismo. No 
es de maravillar que, en el curso de los años, la oposición al rey 
fuera cada vez más fuerte. Ello tenía tanto más graves consecuencias 
cuanto que, en 1523-24, casi todos los demás obispados habían 
quedado vacantes y provistos de nuevo con candidatos reales. Éstos 
eran desde luego afectos a la antigua Iglesia, pero no estaban con- 
firmados ni consagrados por el papa. En noviembre de 1523 pidió 
Gustavo Vasa la confirmación a condición de que se le dispensaran 
los aranceles usuales, y amenazó que, de lo contrario, haría con- 
firmar y consagrar a los electos a solo et summo pontífice Christo. 
La curia rechazó la petición. El papa confirmó sólo al presidente 


2. Sobre los escritos de O, Petri cf. S, INGEBRAND, Olavus Petris reformatoriska 
Askadnimg, Lund 1964, 19-48, resumen al 348-351. 


434 


MAY. 14 TIULULIMA PLIULUDLAMUS Gill 1UD Palou) auLuIvuo 


del monasterio de santa Brígida en Roma Peder Mánsson (Magni; 
T 1534) como obispo de Viisterás y mandó se le confiriera la consa- 
gración *, El obispo Brask vio el peligro de un cisma y trabajó por 
la pronta coronación del rey y por la confirmación y consagración 
de los obispos. Gustavo Vasa no tenía prisa en uno y otro asunto, 
sino estaba más bien interesado en un aplazamiento. Quería acabar 
con el «dominio de los obispos» en el país. Pero con la coronación 
real iba unido un juramento de respetar los privilegios de la Iglesia 
y la posición de los obispos. Ese juramento quería eludir el rey. 
Además, le era más fácil manejar a los administradores sólo elec- 
tos y no consagrados. Después de la consagración se temía pensaran 
los obispos no tener ya deberes para con él, «sino sólo con el 
papa de Roma» *. 

La suerte de la Iglesia sueca se decidió en la dieta de Vásterás, 
año de 1527. Por una astuta táctica supo Gustavo Vasa desviar la 
atención de la cuestión religiosa —él no quería introducir una 
nueva religión, sino sólo que se predicara la pura palabra de Dios 
y el puro evangelio — y poner en primer término la necesidad del 
reino. Y era así que a él le importaba ante todo apoderarse de los 
bienes de la Iglesia y la plena impotencia de ella a favor de la uni- 
dad del estado a que él aspiraba. Las patéticas apelaciones del 
obispo Hans Brask de mantener la libertad de la Iglesia y la auto- 
ridad del papa, sólo produjeron una impresión transitoria. En el 
decreto de la dieta, los estamentos entregaron completamente la 
Iglesia al dominio del estado. El decreto determinaba lo que que- 
daba de rentas o ingresos a los obispos para su ministerio espiritual. 
Los monasterios quedaron sujetos a la inspección regia o entregados 
para su explotación a la nobleza. La organización externa de la 
Iglesia quedó en pie, pero el rey podía instituir y destituir sacer- 
dotes. Éstos tenían que predicar la pura palabra de Dios. 

Gustavo Vasa logró en Vásterás su propósito. Ahora, su corona- 
ción y la consagración de los obispos sólo podía acarrearle ventajas 
y afirmar su posición frente al extranjero y frente a la oposición 
en el país. Así, hizo comunicar a los obispos que el pueblo no 


3. Tu. van Haas, Die apostolische Sukzession wm Schweden: «Kyrkohistorisk Ars- 
xkrifto, 44, Uppsala 1945, 5ss. 

4. S, KJOLLERSTROM, Gustav Vasa und die Bischofsweihe (1523-31): Festschr. fir 
Joh, Hekkel, ed. dirigida por S. GRUNDMANN, Colonia-Graz 1959, 164-183, 
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quería permanecer por más tiempo sin «obispos ungidos». Tenían 
que hacerse consagrar o dejar su puesto. Pero tendrían que ser 
obispos «conforme a la palabra del Señor y no a la del papa». 
Consiguientemente tenían que obligarse por juramento a predicar 
el evangelio, contentarse con los ingresos necesarios para su oficio 
y ser fieles al rey. Al papa no se lo mentaba. La consagración fue 
administrada por el obispo de Strágnás Peder Mánsson, consa- 
grado aún en Roma. Los candidatos a la consagración realzaron 
su lealtad a Roma al afirmar por escrito que, venida la ocasión, 
pedirían la confirmación a Roma”. Una semana más tarde, el 12 
de enero de 1528, Gustavo Vasa se hizo ungir y coronar rey en 
la catedral de Uppsala, según el antiguo uso católico, por los obispos. 
Pero en el juramento de la coronación no se decía ya palabra sobre 
la protección de la santa Iglesia ni de los privilegios de los obispos. 
El sermón lo pronunció el reformador Olavus Petri. 

La junta eclesiástica de Órebro, en febrero de 1529, que en otras 
ocasiones se había mostrado más bien en favor de una reforma 
católica que no protestante, negó al papa autoridad por encima de 
la potestad episcopal. La ruptura con el papado apareció con entera 
claridad, cuando, en 1531, Laurentius Petri, hermano de Olavus, 
que había acabado justamente sus estudios en Wittenberg, fue ele- 
vado, sin contar con Roma, a arzobispo de Uppsala. El mismo año 
apareció la «misa sueca» de Olavus Petri, que es una traducción y 
refundición, con espíritu protestante, del antiguo orden de la misa. 
Es una traducción y refundición de antiguos ordinarios de la 
misa. Por estos años de 1531-33 ejercía Olavus Petri como canciller 
del rey Gustavo Vasa, la máxima influencia. Más tarde cayó, junto 
con Lars Andersson en desgracia del rey. Por consejo y con ayuda 
de dos alemanes, el teólogo Jorge Norman y el jurista Jorge Pyhy, 
Gustavo Vasa buscaba fortalecer aún más su influjo sobre la 
Iglesia. Así la puso bajo la inspección de un superintendente, cargo 
para el que nombró, en 1539, a Norman, preceptor de sus hijos. 
Olavus Petri y Lars Andersson no quisieron someterse a este arbitrio 
cesaropapista y fueron condenados a muerte; luego se los indultó 
por una fuerte pena pecuniaria. Desde 1543, Olavus trabajó de 
nuevo como pastor principal de Estocolmo, donde murió en 1552. 


S. Ibid 180, 
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La postura de Gustavo Vasa en la cuestión religiosa en los años 
siguientes fue cambiante según la situación política. En conjunto 
se prosiguió sin llamar la atención, pero tenazmente, la organización 
de la iglesia luterana. Las instituciones externas continuaron más 
que en otros países. A la verdad, para ganar al pueblo se necesitó , 
aún de mucho tiempo. 

De sus hijos siguió a Gustavo Vasa, primero, Erico XIv (1560- 
1568). Dotado de altas cualidades, pero desmedido y sin sentido de 
lo posible, se atrajo la enemiga de la nobleza por su intento de pro- 
seguir y hasta reforzar el régimen absoluto de su padre, y la de la 
clerecía luterana por su favorecimiento del calvinismo, cuando bhu- 
biera necesitado urgentemente el apoyo de todas las fuerzas del 
país por razón de la guerra con Dinamarca por la posesión de 
Livonia. En un levantamiento de la nobleza fue primero destronado 
en 1568 y posteriormente (1577) envenenado en la cárcel, Su hermano 
y sucesor, Juan 11 (1568-92), imprimió a la Iglesia estatal sueca, por 
la ordenación eclesiástica de 1571, el cuño que guarda aún hoy 
día. La ordenación había sido ya compuesta en 1561 por Lauren- 
tius Petri, pero fue suprimida por Eriko XIv. La versión refundida 
de 1571 se enlaza más estrechamente con la vieja tradición sueca, 
presenta una liturgia más rica y da al episcopado más importancia 
y autoridad *. La constitución episcopal de la Iglesia queda plena- 
mente restablecida. 

Juan ni se interesaba personalmente por la teología. Su matri- 
monio con Catalina, hermana del rey de Polonia, Segismundo 11, 
que permaneció fiel a su fe católica, su formación humanística y 
un encuentro con la Iglesia anglicana y su liturgia, le hicieron pensar 
en una mediación entre la Iglesia católica y el luteranismo. Rondá- 
bale la cabeza una unidad de la Iglesia fundada en la común tradi- 
ción de la época de los padres. Con la autorización del matrimonio 
de los sacerdotes, del cáliz de los laicos y la lengua popular en la 
liturgia, le parecía posible la unidad. Sus tendencias «catolizantes» 
quedaron patentes en la «Nueva ordenación eclesiástica» (1575) y 
en la «Liturgia de la Iglesia sueca» (1576) el llamado Libro Rojo. 
Sin miramiento a la oposición, trató con el sabio jesuita Antonio 
Possevino (+ 1611) sobre la reconciliación con Roma. Las fuerzas 


GO, E. FArNsTROM, Laurentus Petras handskrivna Kyrkoordning av ár 1561, Esto- 
colmo 1956. 
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opuestas a tales tendencias fueron organizadas por el tercer hijo de 
Gustavo Vasa, el duque Carlos de Sódermanland. Enérgicas medidas 
contra la recatolización del país le parecieron particularmente im- 
periosas y prometedoras a la muerte de Juan 111, pues el hijo de 
éste, Segismundo (1592-1599), que ya desde 1587 era rey de Polonia 
y allí había trabajado fervorosamente por la fe católica, estaba 
decidido a hacer lo mismo como rey de Suecia, El tiempo hasta su 
subida al trono lo aprovechó el duque Carlos para poner al nuevo 
rey ante hechos consumados. El sínodo nacional de Uppsala de 
marzo de 1593 rechazó por supersticiosa la liturgia del rey Juan 1 
y profesó formalmente la Confessio Augustana de 1530. Se hizo 
depender la coronación del nuevo rey, de la aceptación de estos 
decretos. Segismundo 111 se doblegó. Posteriormente, no pudo siquiera 
imponer libre ejercicio de la religión para su séquito católico. Desi- 
lusionado se volvió a Polonia y dejó a su tío, el duque Carlos, el 
gobierno. Sólo cuando éste, por su proceder autoritario, soliviantó 
contra sí la alta nobleza del consejo del reino, intentó el rey recu- 
perar el poder por fuerza de armas. Pero venció Carlos, ejecutó 
después de la dieta de 1560 sangrientas represalias contra sus con- 
trarios y, el año 1604, subió él mismo al trono de Suecia como 
Carlos 1x (1604-11). Ya en 1595 decretó la dieta de Sóderkóping 
la expulsión de todos los católicos del país y suprimió el último 
monasterio, fundación que era de santa Brígida en Vadstena (cf. 
p. 709). 


Finlandia 


El destino de la Iglesia de Finlandia estaba totalmente bajo el 
signo de la dependencia del país respecto de Suecia. Los decretos 
de la dieta de Vásterás (1527) y del sínodo regional de Orebro 
(1529) fueron también aquí normativos. Ya antes, el canónigo Pe- 
trus Sárkilathi (+ 1529) de Abo (Turku), que había estudiado en Ale- 
mania, había propagado doctrinas luteranas. Márten Skytte, que fue 
hecho obispo a los setenta años por Gustavo Vasa, era aún per- 
sonalmente católico, pero fomentó la reforma protestante al enviar 
jóvenes de talento a estudiar en Alemania. El más importante de 
ellos, Miguel Agrícola (1508-1557) volvió a Finlandia después de 
sus estudios en Wittenberg (1536-39) con cartas de recomendación 
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de Lutero. Fue director de la escuela catedralicia de Abo. Más tarde 
coadjutor y; en 1554, sucesor del obispo Márten Skytte. Agrícola 
vino a ser no sólo reformador de Finlandia, sino que él puso tam- 
bién el fundamento de la lengua escrita y de la literatura finesa. En 
1543 publicó un abecedario, unido al breve catecismo, y, un año 
más tarde, un extenso devocionario. Su obra capital es la versión 
del Nuevo Testamento en 1548. Suyas aparecieron también par- 
tes del Antiguo Testamento (1551-52) y un santoral o añalejo por 
el estilo de la «misa sueca». 

El mismo año que Agrícola (1554) Paulus Juusten, que había 
estudiado igualmente en Wittenberg (1543-46), fue hecho obispo 
del recién fundado obispado de Viborg (Viipuri). Docto y dotado, 
a par, de cualidades pastorales, pasa por el «Melanchthon de Fin- 
landia». Murió en 1576 como obispo de AÁbo. Los esfuerzos de re- 
catolización de Juan 11 hallaron en Finlandia suelo feraz, pero 
acabaron también aquí con el sínodo de Uppsala (1593). Para el 
arraigo del protestantismo en el pueblo tuvieron importancia el libro 
de cánticos, en finés, del año 1605, una edición corregida de Ja 
primera de 1580, un catecismo en preguntas y respuestas (1618) y 
un sermonario en dos tomos. 
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JORGENSEN, Okumenische Bestrebungen unter den polnischen Protestanten 
bis zum Jahre 1645, Copenhague 1942; A. RHODE, Gesch. der ev. Kirche im 
Posener Lande, Wurzburgo 1956; A. SCHWARZENBERG, Besonderheiten der 
Reformation in Polen: «Kirche im Osten» 1 (1958), 52-64; E.W. ZEEDEN, 
Calvins Einwirken auf die Reformation in Polen-Litqauen: Syntagma Fribur- 
gense. Histor. Studien H. Aubin dargebracht, Lindau-Constanza 1956, 323- 
359; K. KkriEJC1, Gesch. der polnischen Literatur, Halle 1958; G. ScHRAMM, 
Antitrinitarier in Polen 1556-1658, ein Literaturbericht: «Bibliotheque d”Hu- 
manisme et Renaissance» 21 (1959) 473-511; O. BARTEL, Luther und Melanch- 
thon in Polen: Luther und Melanchthon, ed. dirigida por V. VAJTA, Gotinga 
1961, 165-177; id., Melanchthon und Polen: Philipp Melanchthon, Berlín 1963, 
227-236; B. STASIEWSKI, Reformation und Gegenreformation in Polen, Muns- 
ter 1960; J. LECLER, Gesch. der Religionsfreiheit 1, Stuttgart 1965, 519-567; 
H. HOLZAPFEL, Tausend Jahre Kirche Polens, Wurzburgo 1966; A.F. Mo- 
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DREVIUS, Opera omnia, ed. dirigida por C. KUMANIECK 1-V, Varsovia 1953-60; 
ct. J. LECLER, Gesch. der Religionsfreiheit 1, 531-535; JuAN LASKI, Kerke, ed. 
dirigida por A. KUYPER, 2 t., Amsterdam 1866; O. BARTEL, Jan Laski, t. 1, 
Varsovia 1955; U. FALKENROTH, Gestalt und Wesen der Kirche bei Johannes 
von Laski, Diss. masch. Gotinga 1958; G. SCHRAMM, Der polnische Adel und 
die Reformation 1548-1607, Wiesbaden 1965. 


Bohemia: SCHOTTENLOHER, 62501a-07; P. RicAN, Des Reich Gottes in 
den bóhmischen Lándern (traducc. alemana; Stuttgart 1957) (Bibl.); id., Die 
Bóhmischen Briider (traducc. alemana; Berlín 1961) (Bibl.); id., Melanchthon 
und die bóhmischen Lándern: Philipp Melanchthon, Berlín 1963, 237-260. 


Hungría: G.D. TeurscH, Urkundenbuch der ev. Landeskirche Augsbur- 
gischen Bekenntnisses in Siebenbiirgen, 2 t., Hermannstadt 1862-83; id., Die 
Reformation im (siebenbiirgischen) Sachsenland, Hermannstadt 101929; 
F. TeurscH, Gesch der ev. Kirche in Siebenbiirgen, 2 t., Hermannstadt 1921- 
1923; A. SCHULLERUS, Die Augustana in Siebenbiirgen, Hermannstadt 1923; 
V. BRUCKNER, Die oberungarischen Glaubensbekenninisse und die CA: Ge- 
denkbuch anlássl. der 400jáhr. Jahreswende der CA, Leipzig 1930, 1-67; 
B. voN PUKANSZKY, Gesch. des deutschen Schrifttums in Ungarn, Munster 
1931; M. ODÓN, Die Entstehung der ungarischen protestantischen Kirchen- 
verfassung im Reformations-Jh., ung., Papa 1942; E. RoTH, Die Reformation 
in Siebenbúrgen, 2 t., Colonia-Granz 1962-64; id., Die Geschichte des Gottes- 
dienstes der Siebenbiúrger Sachsen, Gotinga 1954; K. REINERTH, Die Refor- 
mation der siebenbúrgich-sáchsischen Kirche, Giitersloh 1956; id., Studien 
und Kritiken zu E. Roth, Die Geschichte des Gottesdienstes: «Jb. fir Li- 
turgik und Hymnologie» 4 (1958-59) 73-82 M. BucsaY, Geschichte des 
Protestantismus in Ungarn, Stuttgart 1959 (dort ung. Lit.); J. SoLYom, Me- 
lanchthonforschung in Ungarn: Luther und Melanchthon, ed. dirigida por 
V. VayTa, Gotinga 1961, 178-188; E. Kovacs, Melanchthon und Ungarn: 
Philipp Melanchthon, Berlín 1963, 261-269; K. Jumasz, Kardinal Georg 
Utjesenovich (+ 1551) und das Bistum Tschanad: HJ 80 (1961) 252-264 (Bibl.); 
F. Kimric, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im 16. Jh., 
Heidelberg 1919; G. SrócKL, Die deutsch-slavische Sidostgrenze des Reiches 
im 16. Jh., ein Beitrag zu ihrer Geschichte, dargestellt an Hand des siidslavi- 
schen Reformationsschrifttums, Breslau 1940; id., Der Beginn des Refor- 
mationsschrifttums in slowenischer Sprache: «Siidostforschungen» 15 (1956) 
268-277; F. VALJAVEC, Gesch. der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteu- 
ropa 11, Munich 1955; A. SLODNJAK, Gesch. der slovenische Lit., Berlín 1958; 
JOHANNES HONTER, Ausgewáhlte Schriften, ed. dirigida por O. NETOLICZKA, 
Viena 1898; K.K. KLEIN, Der Humanist und Reformator Johannes Honter, 
Hermanntstadt-Munich 1935; SoLyom, Disticha Novi Testamenti. Ein didak- 
tischer Buchdruck des siebenbiirgischen Reformators Johannes Honter: Ge- 
schichtswirklichkeit und Glaubensbewáhrung. Festschr. fiir F. Miller, 
Stuttgart 1967, 192-203; G. GúnbIscH, Franz Salicáus, Ein Beitrag zur Refor- 
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mationsgesch. Siebenburgen: ibid., 204-219; L. BINDER, Die friihesten Synoden 
der ev. Kirche in Siebenbúrgen: ibid., 220-244; J, BALAzs, Johannes Sylvester, 
1958, ung. Lit.; W. ToTH, Stephen Kis of Szeged: ARG 44 (1953) 86-103; 
M. RUPEL, Primus Truber, Munich 1965. 


Los países de Europa oriental están caracterizados al comienzo 
de la edad moderna por la variedad de nacionalidades, órdenes so- 
ciales y formas constitucionales. Ello condujo a que la reforma echa- 
ra pronto y fácilmente pie en ellos, pero también a que fuera de 
Prusia y Livonia, en ninguna parte se impusiera completa y exclu- 
sivamente como luteranismo. La pluralidad de las fuerzas condujo 
a un clima religioso generalmente suave, y a la coexistencia de varias 
confesiones en un territorio. La autoridad no forzó en muchos casos 
a una confesión única. Ello tuvo por consecuencia, a par de ja 
tolerancia del protestantismo, su escisión y divisiones. Junto a lute- 
ranos y Calvinistas pudieron desarrollarse antitrinitarios (unitarios, 
sozinianos) y los baptistas y hermanos bohemios expulsados de sus 
territorios de origen. 

Religión y nacionalidad estaban en estrecha conexión. Los ale- 
manes fueron luteranos y siguieron siéndolo en tiempo de la con- 
trarreforma. Confesión y nacionalidad se apoyaban una a otro en un 
ambiente extranjero. Los polacos y magiares, de no permanecer ca- 
tólicos, se inclinaron por lo general al calvinismo, 

Para las naciones y grupos de pueblos pequeños el movimiento 
reformista significó más que en otras partes un acontecimiento cul- 
tural. Los esfuerzos en torno a la Biblia y la liturgia y predicación 
en lengua vulgar condujeron a las traducciones bíblicas y a la 
composición de cánticos religiosos, catecismo, colecciones de ser- 
mones y literatura edificante. De este modo, en muchos casos por 
vez primera, lenguas populares pasaron a ser lenguas cultas y sur- 
gieron monumentos literarios que dieron, a par, expresión y apoyo 
a la conciencia nacional. 

Papel importante en la introducción de la reforma le cupo a la 
población alemana en las ciudades y a la nobleza y grandes terrate- 
nientes en el campo. Ya por la mera aspiración a asegurar y dilatar 
sus competencias frente al rey y a la jurisdicción de los obispos, 
estaban todos dispuestos a abrazar una confesión no conforme con 
ellos. Esto condujo a su vez que sólo una delgada capa fue pren- 
dida por la reforma y permitió una fácil recatolización posterior. 
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Por la segunda paz de Thorn, la parte occidental del territorio de 
la orden teutónica Prusia (Pomerellen y Kulmerland) con inclusión 
del obispado de Ermland, fue incorporada a Polonia, La Prusia 
oriental con Kónigsberg quedó para el gran maestre de la orden 
teutónica. Sin embargo, éste tenía que prestar al rey polaco jura- 
mento de vasallaje. Cuando, en 1511, Alberto de Brandenburgo- 
Ansbach (1490-1568) fue elegido gran maestro de Prusia, trató 
de eludir la prestación del juramento y recuperar los territorios de 
la orden de Prusia occidental. Sobre ello declaró la guerra a Polonia 
en enero de 1520. En el armisticio de Thorn la decisión del litigio 
fue remitida a una comisión de arbitraje. En la reforma de la orden 
y administración del país, el consejero de Alberto, Dietrich von 
Schónberg, quiso ya en 1521 proponer a Lutero, para su revisión, 
las reglas de la orden. Así se hizo en junio de 1523, después que, 
entretanto (1522), en Nuremberg, por las predicaciones de Osiander, 
fue ganado Alberto para el movimiento de reforma (WA Br 3, 36s). 
Ya a 28 de marzo de 1523, había publicado Lutero su escrito: 
«A los señores de la orden teutónica sobre que eviten falsa cas- 
tidad» !. 

En otoño del mismo año llamó Alberto a dos predicantes 
protestantes, al Dr. Juan Briesmann”? y Juan Amandus, a Kónigs- 
berg, y a fines de noviembre de 1523 tuvo una entrevista con 
Lutero en Wittenberg. Lutero le aconsejó que echara al cesto las 
reglas de la orden, se casara y transformara el territorio en un 
ducado secular (WA Br 3, 315, 22-25). Alberto le preguntó si 
Cristo había fundado su Iglesia sobre Pedro y sobre el papa como 
sucesor de Pedro, si el papa, con o sin el concilio, tiene poder de 
dictar, más allá del mandamiento de Dios, una ley cuyo cumplimiento 
es condición de salud eterna, si el papa y los concilios pueden cam- 
biar los mandamientos de Dios, etc. A todo ello respondió Lutero 
en diciembre de 1523 (WA Br 3, 207-219). Por obra de Briesmann, 
que ya en septiembre-octubre de 1523 había publicado, anónimas, 


A — 


l. WA 12, 232-244; cf. WA Br 3, 195. 
2, Cf, R. StUPPERICH, Johann Briesmanns reformatorische Anfánmge: «Jb. fur bran- 
denburgische KG» 34 (1937), 3 21 
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tesis sobre la justificación *, fue ganado para el movimiento refor- 
mista el obispo de Samland, Jorge von Polentz (1478-1550). En 
navidad de 1523, predicó en la catedral de Kónigsberg un sermón 
protestante *. Polentz se refiere a su oficio episcopal y dice que, 
«como pastor y vigilante puesto por Dios», quiere conducir a su 
comunidad «a la verdadera y pura palabra de Dios» y «a la con- 
fianza en Jesucristo». En el bautismo quiere valerse en adelante 
de la lengua alemana. A fin de impedir la penetración en su dió- 
cesis de la reforma protestante, el nuevo obispo de la diócesis 
vecina, Ermland, Mauricio Ferber, publicó a 20 de enero de 1524 
un edicto contra la herejía luterana. Polentz ordenó luego, a 28 de 
enero, en un mandato de reforma para su obispado, la introducción 
de la lengua materna en la administración del bautismo, y recomen- 
dó la lectura de las siguientes obras de Lutero: la traducción del 
Nuevo Testamento, Sobre la libertad del cristiano, Sobre las buenas 
obras, Sermones eclesiásticos, Exposición del Magnificat y Exposi- 
ción de los salmos. Instructivo sobre su manera de entender la re- 
forma es el hecho de no mentar escritos polémicos de Lutero *. 

El año 1524 se imprimió en Kónigsberg como manual para los 
párrocos el opúsculo alemán de Lutero sobre el bautismo y en 
cuaresma se introdujo una paráfrasis del padrenuestro*. En la 
Sulve Regina se introdujo «intercesor» y «rey Jesús» en lugar de 
María ”. Simultáneamente apareció: Ein Sermon von dreyerley heyl- 
samer Beycht («un sermón sobre triple confesión saludable»), de 
Briesmanmn $, en que presenta la confesión ante un sacerdote como 
no mandada por Dios, así como una homilía pascual del obispo 


3. Flesculs de homme wmteriore et exteriore, fide et operibus, ed. dimgida por 
P. Tscmackerr, Gotha 1887. El canónigo Tidemann Giese, del vecino obispado de Erm- 
land, compuso una réplica Anmtilogikon, «escrita con noble espíritu» (P. TscHACkKERT, 
Urkundenbuch [= UB] 1, 69) pero que no fue impreso hasta 1525. Cf. U. HorsT, 
Reformaton und Rechtfertgungslehre wm der Sicht Tidemann Gieses: «Zschr. fúr die 
Geschichts- u. Altertumskunde Ermlands», 89 (1960) 38-62. 

4. Cf. P. TscHackerT, UB 1, 70-74; 41, n.2 154, 

5, WA 15, 148, 27-35 Lutero, que en 1524 publicó los dos decretos episcopales con 
anotaciones, sólo echa de menos los Loc+ de Melanchthon. 

6. 'TscHAckErT, UB 11, n.* 184, 

7. TscumackerT, UB 11, n.2 189; allí también la oración en alemán: Christe qui 
lux es. 

3 URB 11, n* 188; cf. UB 1, 779; cf. también el escrito de BRrIESMANN: Etliche 
Trostspvuche fur die Fuschtsamen und Herzfergen, que apareció en Konigsberg en ote- 
tubre de 1524 (rempreso: R. STUPPERICH, Reformatonische Verkundigung und Lebens- 
ordnung, Bremen 1963, 121-148). 
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Polentz?, en que exhorta a comulgar bajo las dos especies. Ya du- 
rante la cuaresma se retiraron las imágenes de los santos de las dos 
iglesias principales de Kúónigsberg; pero el lunes y miércoles de 
pascua, incitado por un sermón de Juan Amandus, el populacho 
se entregó al saqueo y devastación en el convento de franciscanos. 
Con poder autoritario suprimió Polentz la resistencia contra las 
innovaciones de los ciudadanos partidarios de la antigua fe, pues 
por este tiempo llevaba él aún los asuntos de gobierno de Alberto **. 
Para impulsar aún más la propagación de la reforma, envió Po- 
lentz predicadores protestantes a las ciudades y parroquias rurales 
del territorio que tenía confiado, y, caso de que unánimemente se 
opusieran a ellos los ciudadanos de alguna ciudad, los sostenía él 
apelando a su cargo de regente *”. 

Entretanto, Pablo Speratus (1484-1551) fue llamado como pre- 
dicador de palacio a Kónigsberg, a donde llegó a fines de julio de 
1524. Poco después, Amandus y Speratus se enzarzaron en una 
disputa acerca del valor o estimación del episcopado. Amandus no 
quería ver diferencia entre el ministerio episcopal y el predicante; 
a lo que replicaba Speratus: «Nosotros somos predicantes, no 
obispos... Uno solo es nuestro obispo en Cristo», a saber, Polentz. 
«La potestad de comunicar el episcopado está en la Iglesia, no en 
el pueblo ni en el magistrado» *?. En otoño de 1524 fue expulsado 
Amandus de Kónigsberg. A fines del año se decretaron ordenaciones 
sobre los pobres en las ciudades Kónigsberg-Kneiphof y Kónigsberg- 
Altstadt *?. Por el mismo tiempo, el obispo Ehrard von Queis, pos- 
tulado por el cabildo catedral de Marienwerd, pero no confirmado 
nunca por el papa, publicó en Pomesanien un programa de refor- 
ma bajo el título: Themata episcopi Riesenburgensis **. En veintidós 
puntos pedía Queis, entre otras cosas, la abolición de las peregrina- 
ciones (punto 4), procesiones (5), misas de difuntos (6 y 8), sacra- 
mentales (7), órdenes religiosas, la misa diaria, así como la reduc- 


9, UB 11, n.* 202; cf. UB 1, 79-81. 

10. Cf, el mandato de castigo de 15-8-1524: UB 11, n.% 249, 

11. Cf. UB 11, n.* 224. 

12, P. TscHackerT, UB 11, n.? 347; cf. también la dedicatoria de Lutero del comen 
tario del libro del Deuteronomio (1525) Georgio a Polentiws zero Episcopo Sambiensis 
Heclestae (WA 14, 497) 

13. Ordnung emes gememen kastens der aldemstadt Komygsberg SEHLING 1v, 1435; 
cf. TscHACKERT, UB 11, n.2 2905. 

14, SEHLING 1V, 293. 
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ción de los siete sacramentos a dos: la cena y el bautismo (1). 
Sin embargo, debe seguir habiendo obispos, «no obispos del crisma 
ni obispos consagrados; sino obispos que prediquen y enseñen € 
interpreten con pureza la palabra de Dios y presidan en la Igle- 
sia» (10). 

Entretanto, Alberto se había decidido a seguir el consejo de 
Lutero y transformar el estado de la orden teutónica en un ducado 
secular. El 9 de abril de 1525, un día antes que acabara el armisticio 
concertado en 1521, firmó la paz de Cracovia, que preveía la diso- 
lución de la orden teutónica en Prusia y el vasallaje de Alberto con 
el territorio de Prusia como ducado secular hereditario. El 10 de 
abril prestó solemnemente Alberto al rey polaco el juramento de 
vasallaje. En agosto, el obispo Polentz abdicó toda potestad civil 
en su obispado, pues «como a prelado y obispo que tiene deber de 
predicar y anunciar la palabra de Dios, no le viene gobernar tierras 
y gentes, ni ocupar palacios, tierras y ciudades, sino adherirse a la 
palabra pura y verdadera y seguirla fielmente» *. «Sin embargo, 
Polentz continuó oficialmente siendo lo que era, obispo de Sam- 
land, con todos los derechos eclesiásticos que hasta entonces había 
ejercido; conservó el derecho de ordenar eclesiásticos **, el derecho 
de visita de todas las iglesias de su diócesis y la jurisdicción ma- 
trimonial, tal como la había ejercido hasta entonces como obispo» ””. 
Erhard von Queis entregó a Alberto su autoridad civil en octubre 
de 1527. En el verano de 1525 se casaron, además de Polentz y 
Briesmann, la mayor parte de los miembros de la orden y sacerdotes 
de Prusia. En otoño, ausente Alberto, se produjeron desórdenes 
entre los campesinos. Después de su represión violenta, Alberto, 
que antes había admitido en su colegio de gobierno como conseje- 
ros ducales a Briesmann y a Juan Poliander, recién llegado de Wit- 
tenberg, convocó una dieta para diciembre de 1525, En ésta se 
aceptaron una ordenación del país ** y otra de la Iglesia, redactada, 
ésta, por Polentz y Queis*”. La visita anual en ella prevista se 


15. TscuackerT, UB 11, n.* 356. 

16. Cf. el formulario de ordenación (1543): SemLING 1v, 6l. 

17. TscmHackeErT, UB 1, 113. Posteriormente se suprimió la constitución episcopal 
de la Iglesia, «sólo porque al gobierno del estado le resultaba molesto un obispo indepen- 
diente y costaba mucho dinero»: TSCHACKERT 1bid. 

18. Cf. UB 11, n.? 417; Texto: SEHLING 1V, 38-41. 

19. SeEHLinG 1y, 30-38 
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ejecutó por vez primera en la primavera de 1526 *”. Con ello queda- 
ba bien anclado el protestantismo en el ducado de Prusia. 


Livonia 


Los países bálticos de Curlandia, Livonia y Estonia estaban 
bajo un maestro propio de la orden teutónica que entonces era 
Wolter von Plettenberg (1499-1535); pero éste compartía el dominio 
con los obispos y dejaba amplia autonomía a las ciudades. En Riga, 
Reval y Dorpat echó tempranamente pie la reforma protestante. 
Desde fines de otoñio de 1521 predicó en Riga Andrés Kopken 
(nacido h. 1468) en sentido reformista. Auxiliar ya antes de Juan 
Bugenhagen en Treptow (Pomerania), volvió por segunda vez a él 
en 1519 y, al volver a Riga en 1521, estaba ya ganado para la re- 
forma. A él y al maestro de Rostock Sylvester "Tegetmeyer, los 
instituyó el consejo de la ciudad, en 1522, predicadores de las iglesias 
de la ciudad, sin atender para nada al derecho de provisión del 
cabildo catedral. 

A más tardar en 1524 está también atestiguada la predicación 
protestante en Reval, Narva y Dorpat. En el invierno de 1524-25 se 
cometieron atropellos contra iglesias y monasterios. Las autoridades 
de la ciudad los tomaron como pretexto para ordenar por su cuenta 
las cosas de la Iglesia y disponer ampliamente de sus bienes, y no 
sólo, como se pretextó, para atender a los pobres y a los predicantes. 

Al arzobispo Juan Blankenfeld, que defendió enérgicamente la 
antigua fe, le negó Riga en el verano de 1524 el juramento de 
vasallaje y ofreció al maestre de la orden, Wolter von Plettenberg, 
que ejerciera él solo la soberanía sobre la ciudad en vez de com- 
partirla con el arzobispo. De lo contrario, se buscarían otro protec- 
tor. Con ello se apuntaba a Alberto de Prusia, cuyos proyectos de 
secularización eran bien conocidos. La situación del maestre de la 
orden se hacía así difícil. De un lado, no quería mermar los dere- 
chos del arzobispo; por otro, no quería dar a Alberto pretexto para 
intervenir. Sin embargo, cuando el arzobispo, para asegurar su po- 
sición, entró en tratos con el gran príncipe de Moscú, Wolter von 


20. Cf. la instrucción sobre la visita publicada por el señor temporal y el obispo 
de 31-3.1526: SEHLING 1v, 415. 
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Plettenberg, tuvo motivo para detenerlo por traidor a la patria y 
hacerse cargo él solo de la soberanía de la ciudad. En cambio, 
rechazó resueltamente la idea de secularizar a Livonia y Prusia; se 
mostró, empero dispuesto, en septiembre de 1525, a conceder a la 
ciudad de Riga el derecho de libre predicación «evangélica», a fin 
de conjurar el peligro de intervención por parte de Alberto de 
Prusia. Que sólo se trataba de una concesión, probólo bien su 
enérgica defensa de la fe católica dentro de la orden y en el país. 
Al mismo fin tendió la pronta rehabilitación del arzobispo, que 
se le sometió, pero murió poco después (1527). 

La ciudad de Riga llamó, en 1527, al reformador de Kónigsberg 
Juan Briesmann para predicador de la catedral y a un puesto que 
correspondía al de superintendente. En él permaneció hasta 1531 y, 
con Andrés Kopken, elaboró en 1529 una ordenación eclesiástica 
protestante. Esta «breve ordenación del culto» *, impresa en 1530, 
contenía un santoral en alto alemán y un libro de cánticos en bajo 
alemán, y, en 1533, fue aceptada como obligatoria por Riga, Reval 
y Dorpat. Los intentos de Alberto de Prusia de valerse de su her- 
mano Guillermo que, desde 1530 fue coadjutor y desde 1539 arzo- 
bispo de Riga para convertir a Livonia en un ducado secular y 
descartar a la orden teutónica, fracasaron ante la resistencia de 
la orden y de su victorioso maestre Guillermo von Firstenberg. 
Pero, cuando la orden, sin aliados, hubo de enfrentarse, en 1558, 
a una invasión de los rusos y sucumbió ante la superioridad de 
éstos, Livonia quedó desbaratada. El último maestre de la orden, 
Gotthard Kettler, tomó de Polonia, Curlandia y Semgallen como 
ducado feudal secular y lo llevó a la reforma protestante, Osel le 
tocó a Dinamarca; Estonia, a Suecia, y el resto del territorio de la 
orden, con el arzobispado de Riga, pasó, en 1561, a dominio polaco. 
El rey Segismundo, sin embargo, concedió a los estamentos alemanes 
amplia autonomía y garantizó el libre ejercicio religioso según la 
confesión de Augsburgo. 


21. SEHLING v, 11-17. 
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Polonia 


Corrientes prerreformistas, la idea del conciliarismo, repercu- 
siones del hussismo y el espíritu del humanismo prepararon tam- 
bién en Polonia el terreno para la reforma protestante, 

Malos efectos tuvo para la Iglesia católica el influjo de la corte 
real, señaladamente de la reina renacentista, Bona Sforza, sobre la 
provisión de los obispados. Así por ejemplo, Jan Latalski, a quien 
el pueblo motejó de «Baco» por sus borracheras, pudo subir a la 
silla episcopal de Poznan, en 1523, al precio de 12 000 florines. Gran 
papel le cupo a la nobleza en un país de economía predominante 
agraria y constitución social aristocrática. Su lucha contra la juris- 
dicción episcopal y su aspiración a amplia autonomía fomentaron 
la propagación del protestantismo. 

El movimiento reformista mismo fue introducido y propagado 
en el país por estudiantes que estudiaron en Alemania, por hijos 
de comerciantes que eran mandados para su formación a Nurem- 
berg, Augsburgo o Leipzig, y por los escritos de Lutero. El hu- 
manista Andrés Modrezewski (1503-1572), que había estudiado 
también en Wittenberg (1531-32 y) desde 1547, fue secretario de 
la cancillería real, cuenta: «Los libros de Lutero nos fueron traídos 
de Alemania, y públicamente se vendían en la universidad de Cra- 
covia. En muchos hallaban aplauso y asentimiento... y ni siquiera 
nuestros teólogos se escandalizaban por ello» ??, El rey Segismundo 1 
(1506-48) se vio obligado ya en 1523 a publicar un edicto contra la 
introducción de escritos luteranos, edicto que fue todavía reforzado 
en 1523. En 1534 y 1540 se prohibió el estudio en escuelas supe- 
riores heréticas. El efecto, sin embargo, de estas Órdenes no fue 
muy grande. 

Ya en 1520 se imprimió en Danzig el escrito de Lutero sobre 
los diez mandamientos. Aquí predicaron Jakob Hegge, Dr. Alexan- 
der Svenichen y Mathias Binewald en sentido protestante. Como 
casi en todas partes, el entusiasmo por la nueva doctrina iba unido 
con exigencias sociales, por ejemplo, la rebaja de los tributos y el 
dar pública cuenta del presupuesto. En 1524 hubo un asalto a los 


22. R, STUPPERICH, Der Protestantismus auf semen Wegen nach Osteuropa- <Kir- 
che 1m Osten», 1 (1958), 28 
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conventos y un levantamiento. El antiguo consejo de la ciudad 
tuvo que dimitir. En enero de 1525 fueron nombrados cinco predi- 
cantes de la nueva doctrina, y puesta en vigor una ordenación sobre 
los pobres, pedida en los «artículos de la común» de 23 de enero ”*. 
En mayo de 1525 envió Lutero a Miguel Meurer de Heinichen a 
Danzig. Entretanto, el burgomaestre derribado, Eberhardo Ferber, 
se dirigió al rey Segismundo en demanda de ayuda, Una vez que, 
en 1526, la dieta convocada en Petrikow y las cortes de Marienburg 
para la Prusia polaca prometieron su apoyo al rey, éste restableció 
el antiguo orden en Danzig y contuvo por de pronto la penetración 
del protestantismo. 

Bajo Segismundo 1 no se formaron aún en Polonia comunidades 
protestantes; sin embargo, la reforma ganó muchos adeptos entre 
la nobleza. En la academia de Poznan trabajó desde 1529 hasta su 
expulsión en octubre de 1539 el humanista Christoph Hegendórfer. 
El castellano (o alcaide) de Poznan Andrés Gorka hizo celebrar en 
su palacio, en 1530, culto luterano. 

Antes de mediados del siglo xvI, Cracovia y Kónigsberg fueron 
los centros más importantes de irradiación de la reforma protes- 
tante. Desde 1542, se reunía normalmente en Cracovia, bajo la 
dirección del franciscano Francesco Lismanini, confesor de la reina 
y luego calvinista, un grupo de eruditos, nobles y eclesiásticos, para 
orientarse acerca del movimiento reformista en el extranjero. Ya en 
1530 se imprimió en Kónigsberg una traducción polaca del cate- 
cismo menor de Lutero. La ordenación eclesiástica del ducado de 
Prusia en 1544 apareció también en lengua polaca, amén del alemán 
y latín ”*, En 1543, Andrés Samuel y Juan Seklucian (1500-70) hu- 
yeron de Poznan a Prusia oriental. El último compuso, en 1545 y 
1547, refundiciones de catecismo en polaco y, en 1547, publicó en 
Kónigsberg un libro de cánticos en lengua polaca. En 1552, hizo 
imprimir Seklucian, en Kónigsberg, un Nuevo Testamento ”. Publi- 
có además en 1556 una postilla doméstica en polaco ?*, refundición 


23. Texto: SEHLING 1v, 1758. 

24, Texto: SEHLING Iv, 61-72. 

25. En 1561 apareció en Cracovia una traducción polaca católica de toda la sa- 
grada Escritura. La Biblia calvinista de Brest procede del año 1563. 

26. La Postilla polaca protestante más popular la creó en 1558 Nicolás Rej (1505-69) ; 
cf. K. Gorsx1, Biblia + sprawy biblijne w Postylli Reja: «Reformacia w Polsce» 12 
(1956), 62.125; K. KreEJc1I, Gesch. der polmischen Lit., 52-58. 
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libre de la postilla de Melanchthon y Spangenberg. Junto a él 
trabajaron en Kónigsberg ”, entre otros, Estanislao Murzynowski 
(1528-53) y Juan Maletius (f 1567), que en 1546 publicó un cate- 
cismo ?, así como los lituanos?” Abraham Culvensis*%, Estanislao 
Rapagelan * y Martín Mosvidius *?. Foco de no escasa irradiación 
fue la universidad de Kónigsberg, fundada en 1544. Bajo Segismun- 
do 11 Augusto (1548-72) alcanzó el protestantismo en Polonia su má- 
ximo desarrollo. Por los años de 1562-63, de 3600 parroquias, unas 
600 estaban en manos protestantes. En 1569, el senado contaba 58 
miembros protestantes contra 55 católicos (sin contar los quince 
obispos). De 1552-65 sólo protestantes fueron elegidos mariscales 
del reino. Los protestantes pusieron su esperanza en el rey, que 
mantenía correspondencia con Melanchthon y Calvino. Éste le 
dedicó, en 1549, su comentario a la carta a los Hebreos **. El prín- 
cipe Nicolás Radziwill de Lituania; propugnador ferviente de la 
causa protestante, era amigo personal del monarca, y, como gran 
canciller suyo, tenía un puesto muy influyente. Sin embargo, el 12 
de diciembre de 1550, Segismundo 11 profesó públicamente la fe 
católica, siquiera continuara, a pesar de todo, tolerando la penetra- 
ción del protestantismo. 

En Pinczow el terrateniente Mikolaj Olesnicki expulsó a los pau- 
linos, destruyó las imágenes y reliquias de la iglesia parroquial e 
hizo celebrar culto protestante. Algo semejante acaeció en Niedz- 
wiedz y Dubiecko y en otras partes. Segismundo aprobó la aceptación 
de la Confessio Augustana por la dieta real polaca de Prusia (1559). 
En 1561 aseguró a Livonia, que entonces pasó a Polonia, el reco- 
nocimiento de la Confessio. La confederación de Varsovia de 28 
de enero de 1573 garantizó a todos los nobles la libertad religiosa **. 


27. Cf. B, StasiEwsKi, HRefomation und Gegemeformation wm Polen, Munster 1960, 
46; K. VóLxER, Kirchengesch. Polens, Berlin - Leipzig 1930, 179s. 

28. Cf. TscHackerT, UB 11, n.2 1872. 

29. Cf. Sr, Kor, La Réfome dans le Grand-Duché de Léthoniw. <Annuane de Pins- 
titut de philologie et d'histowre orientales et slave»» 12, Bruselas 1953, 201-261. 

30. TH. WorscHKE, Abraham Culvensis. «Altpreussische Monatsschrift» 42 (1905) 
153-252. 

31. Primer profesor de teología en la universidad de Konigsberg (WS 1544.45: lec- 
ción sobre los salmos; tesis de disputación: WA 39 11, 258-283); f mayo 1545, autor 
del primer cántico eclesiástico en lituano (Texto TscHaAckerT, UB 1, 289, n.2 1), 

32. Becario en la universidad, autor del primer catecismo lituano (UB 11, n.2 2064). 

33, Cf, CR 91, 281-286, n * 1105. 

34, Texto: G. RHODE, Die Reformation 1m Osteuropa 489, n.o 21. 
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A pesar de estos éxitos, el empuje del protestantismo quedó de- 
bilitado por su división en luteranos, calvinistas, hermanos bohemios 
y antitrinitarios, El luteranismo estaba sostenido predominante- 
mente por alemanes. La mitad aproximadamente de las comunidades 
de la gran Polonia se unió en una asociación sinodal. Desde 1565 
actuó Erazm Gliczner de superintendente. El núcleo de la unidad 
de hermanos bohemios la formaban hermanos ** que, después de la 
guerra de Esmalcalda, emigraron a Posen. Hallaron resonancia entre 
la nobleza (Jacob Ostrorog, Andrés y Rafael von der Lissa) y el 
pueblo. Los centros fueron Posen, Kozminek y Lissa. 

Desde 1550, el calvinismo fue ganando poderosamente terreno. 
Sus centros de gravedad fueron la Polonia menor (Cracovia) y Li- 
tuania. Sus adeptos procedían sobre todo de la población polaca y 
de la nobleza. Jan Laski (Johannes a Losko; 1499-1560), aristócra- 
ta de gran cultura, fue su figura más significativa. Su camino lo llevó 
por todo el occidente, hasta que, en 1556, volvió a su patria polaca 
para trabajar aquí como reformador calvinista, El príncipe Nicolás 
de Radziwill volcó su gran influencia a favor del calvinismo. Donde- 
quiera podía, instauraba el culto reformado. Organizó una traduc- 
ción de toda la sagrada Escritura y para la impresión de esta «Biblia 
de Brest» (1563) fundó ex professo una imprenta. También el que 
fue centro del círculo humanista protestantizante de Cracovia, 
Francesco Lismanini, se pasó a la confesión reformada tras una 
visita a Ginebra al comienzo de los años cincuenta. Con Jan Laski, 
se esforzó por unir a todos los protestantes de Polonia, y crear un 
sistema eclesiástico rígido, según el patrón de Ginebra; pero no lo- 
graron vencer la división protestante. Es más, a la muerte de Laski, 
el mismo Lismanini se pasó a la secta de los antitrinitarios **, 

En 1565, bajo la dirección del pastor de Cracovia Gregorio 
Pauli (Pawel), se desprendieron como Ecclesia minor de la comunión 
eclesiástica calvinista. La negación del dogma de la Trinidad la 


35. Mientras los utraquistas antiguos buscaron de nuevo la comunión eclesiástica 
romano-católica, los neoutraquistas abrazaron la reforma protestante. En 1538 Lutero 
publicó la confesión de los hermanos (cf. WA 50, 374 380). De importancia para la lengua 
escrita neocheca fue la Bibha de Kralitz (1579-93). Cf, B. StasizwsKI, Reformation 
und Gegenreformation, 46-48; E. Benz, Wittenberg und Byzamz, 129-140. 

36. Cf. B, STASIEWSKI, Reformation und Gegenreformation, 52-59; RGG vi, 207- 
210: LThK? rx, 928-931; P, WRrzecionxo, Die Theologe des Rakower Katechismas: 
<«Kirche im Osten» 6 (1963), 73-116; 1d., Humanismus und Aufklarung um Denken der 
polnischen Brúder: ibid. 9 (1966), 83-100. 
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tomaron de apóstatas italianos, como Giorgio Biandrata y Valentino 
Gentile. Su teólogo principal vino a ser Fausto Sozzini (1537-39- 
1604). Por él, que ni siquiera entró en su comunidad, se llamaron 
posteriormente sozinianos. A partir de 1600, su centro espiritual 
y organizatorio fue la ciudad de Raków, donde, a base de trabajos 
previos de Sozzini, apareció en 1605 el Catecismo de Raków. 

El año 1555 se llegó en Kozminek a una unión entre los calvinistas 
de la Polonia menor y los hermanos bohemios de la Gran Polonia. El 
Consenso de Sandomir (1570) *” condujo a una fraterna unión con 
inclusión de los luteranos, que se deshilachó, sin embargo, en 
1645. Amén la división y la falta de centros de educación, la fla- 
queza del protestantismo polaco radicaba sin duda sobre todo en 
que no logró penetrar en amplias capas del pueblo, y ge quedó en 
asunto de una delgada capa superior y de la nobleza. «La gran 
masa de la población rural quedó prácticamente intacta respecto de 
las fuerzas religiosas del protestantismo. Asistía al culto que variaba 
según las órdenes del gran terrateniente... pero íntimamente no 
sentía interés alguno por todo aquello» *. 


Hungría 


A fines de la edad media, estuvo Hungría en estrecho comercio 
cultural con sus vecinos de occidente *?. Así se explica que los es- 
critos de Lutero corrieran pronto por Hungría, señaladamente entre 
la población alemana. En la corte real de Buda (Ofen), halló la 
reforma un promotor en el margrave Jorge de Brandenburgo-Ans- 
Bach-Kulmbach (1484-1543). Desde 1506 vivía allí con su tío, el rey, 
fue en 1516 ayo o preceptor de Luis 11, aún menor, y miembro del 
gobierno. Contra el partido magiar bajo Juan Zapolya, defendió los 
intereses alemanes *. 


37. 'Fexto SEHLING Iv, 257-259. 

38, K. VoLxER, Kirchengeschichte Polems, 159. 

30, Los sermones del franciscano húngaro Ladislai Pelbartus von Temesvár (f 1504) 
fueron impresos en Nuremberg, Lyón, Hagenau, Basilea y Estrasburgo De ellos la serie 
De Sanctis tuvo sólo en Hagenau, de 1499-1516, 10 ediciones. También la conocida 
vulección de sermones Biga salutis fue publicada por un franciscano húngaro, Oswaldo 
de Lnsko (f 1531), e impresa en Hagenau. 

40, Cf. L. Nxeustanr, Markgraf Georg als Erzieher am ungarischen Hofe, Breslau 
18H), 
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También la joven reina María de Habsburgo, hermana de Car- 
los v, leía con entusiasmo los escritos de Lutero *: y mantenía es- 
trecho contacto con los humanistas Simon Grynaeus (1493-1541), 
director entonces de la escuela de Ofen, posteriormente sucesor de 
Erasmo en Basilea (1529) y Vitus de Windsheim. De 1521-22 tra- 
bajó por la reforma protestante como predicador cortesano Conrado 
Cordatus (1476-1546) que posteriormente preparó la primera co- 
lección de Tischreden de Lutero *, y, como sucesor suyo, Juan 
Henckel *, También Pablo Speratus que, en 1520, hubo de aban- 
donar su cargo de predicador de la catedral después de su casa- 
miento, recibió llamamiento a Buda. 

Ya en 1521, se vio obligado el arzobispo de Esztergom (Gran) 
a mandar leer en las iglesias del país la bula de excomunión con- 
tra Lutero. La dieta de Buda decretó en 1523 aplicar también a los 
luteranos los párrafos referentes a los herejes. Un edicto de 1525 
les amenazaba con la hoguera. La alta nobleza se apresuró a depo- 
ner a los predicantes luteranos. Conrado Cordatus fue encarcelado, 
pero pudo huir, en 1524 a Wittenberg, adonde ya antes se había 
retirado Grynaeus. De importancia decisiva fue la batalla de Mohács, 
en que el 29 de agosto de 1526, cayeron, junto con el rey, dos arzo- 
bispos y cinco obispos luchando contra los turcos. Tras la victoria 
de éstos, Hungría quedó dividida en tres partes: el «reino de Hun- 
gría», es decir, los territorios del norte y oeste, que permane- 
cieron en manos de los Habsburgo; la provincia turca, que com- 
prendía la Pusta, la llanura baja en el territorio de Danubio y 
Theiss, y el «principado de Transilvania», en que se afianzó Za- 
polya como vasallo del sultán (1526-40) y que, a su muerte, no 
vino a parar a Fernando, contra la paz de Grosswardein (1538), 
sino a Zapolya IL 

La posesión de los bienes de los obispados abandonados vino a 
parar a manos de la alta nobleza, parte a Fernando, que se los 
incautó por medio de sus generales, luteranos en su mayoría, para 
cubrir las deudas de guerra. La rivalidad entre Fernando y Juan 
Zapolya impidió todo proceso contra la nobleza y los luteranos, pues 

41. Lutero le dedicó en 1526 la exposición de cuatro salmos consolatorios; cf. WA 
19, 542-615; WA Br 4, 126. 
42. WA Tr 2, xx1ss; WA Br 4, 139, n.* 1. 


43. Cf. A. Hunak, Der Hofprediger Johannes Henckel und seine Beziehungen zu 
Erasmus von Rotterdam: «Kirche im Osten» 2 (1959), 106-113, 
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ninguno quería perder secuaces, y, sobre todo, Fernando estaba re- 
ducido al partido alemán, amigo en su mayor parte de Lutero. 

A ello se añadió que, en lo sucesivo, Fernando y Zapolya nom- 
braban cada uno su obispo para el mismo obispado, de suerte que 
muchos, como Csanád, Weissenburgo (Karlstadt), Erlau (Eger), y 
Grosswardein, estuvieron a tiempos doblemente provistos. De parte 
de la curia solamente en 1539 se volvió a un solo nombramiento. 

Para la ulterior propagación de la reforma protestante en la 
parte alemana de la población, tuvo importancia particular la es- p 
cuela de Bartfeld, de la que se hizo cargo, en 1539, Leonardo 
Stóckel (1510-60), que había estudiado en Kaschau, Breslau, Wit- 
tenberg (desde 1530) y en 1536-37 dirigió la escuela de Eisleben. 
La mayoría de los futuros hombres de estado de Hungría, pasó por 
la escuela de Bartfeld de tinte humanista y protestante *. De allí 
nacieron, en el contorno, escuelas e imprentas. Las cinco ciudades 
reales libres alemanas: Bartfeld, Eperies, Kaschau, Klein-Zeben y 
Leutschau se adhirieron en 1549 a la reforma aceptando la Confes- 
sio Pentapolitana compuesta por Stóckel. Esta confesión, de espí- 
ritu humanístico, y aceptada por su moderación dogmática por el 
mismo Fernando, vino a ser la base de la confesión de las siete 
ciudades de la baja Hungría, así como de la fraternidad de las 24 
ciudades de la Zips. 

Como reformador de los alemanes de Transilvania surge Juan 
Honter (1498-1549), que había estudiado en Viena. Cuando, des- 
pués de 1529, las ciudades de Transilvania se pasaron a Zapolya, 
Honter hubo de expatriarse, como partidario de Fernando. Tras 
una estancia en Cracovia y Basilea, fue de nuevo llamado, en 
1533, a su patria. Allí dirigió una escuela privada e instauró la 
primera imprenta del país. Como testimonios tempranos de su es- 
píritu reformista aparecieron, en 1539, prólogos a dos escritos de 
Agustín editados por él *. Después que Juan Fuchs, amigo de Hon- 
ter, tomó la dirección de Kronstadt y ganó también a la clerecía 
para la reforma protestante, Valentín Wagner fue enviado a Witten- 


44, Cf. las Leges scolae Barthphensis (1540) compuestas por Stúckel Otras obras im- 
portantes de StóckEL son: Catechesis pro mwventute Barthphensi (1556); Apología eccle- 
alos Borthphensis (1558); Histoma von Susanna in Hustorien Tragoedien Weise ge- 
atelle!... (1959); un comentario sobre los Locs de Melanchthon y tomos de sermones. 

45. Reimpreso en O. NreroLiczKa, Johannes Hontcrus'ausgewáhlte Schriften, 3-10; 
ef, el prólogo de Melanchthon al librito editado por él en 1943 CR5, 172-74 
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berg para entrar en más estrecho contacto con Melanchthon. En 
otoño de 1542 se reformó en Kronstadt la liturgia. La aprobación 
por parte de la ciudad del librillo de reforma *, publicado por 
Honter en 1543, significó la introducción del protestantismo. En 
defensa de éste escribió Honter una apología para la dieta de 
Weissenburgo *. Honter proyectaba una reforma dentro de la Igle- 
sia católica. Así se ve también por el hecho que, todavía en 1543, 
reconocía al arzobispo de Gran y al obispo de Weissenburgo. Norma 
suprema — decía — de toda reforma ha de ser la palabra de Dios. 
Por eso debe suprimirse la misa como sacrificio e introducirse la 
cena bajo las dos especies. Honter se refiere en este punto a las 
negociaciones de 1541, en Ratisbona. Se rechaza un rebautismo 
apelando al decreto de Graciano. En la doctrina de la justifica- 
ción recalca Honter, siguiendo a Melanchthon y a Major, la nece- 
sidad de las buenas obras frente a los peligros de una justificación 
por la fe sola. 

Pronto siguieron el ejemplo de Kronstadt, Hermannstadt, donde 
el párroco Matias Ramser llevó por si mismo a cabo la reforma, 
así como Mediasch, Schássburg y Bistriz. «Sin embargo, aparece 
por dondequiera el empeño de permanecer aún exteriormente en 
unión con la antigua Iglesia. La reforma afectó por de pronto sólo 
a la configuración de la liturgia, no a la organización eclesiástica» *. 

Por encargo de la «Universitas Saxorum», órgano político del 
grupo étnico sajón, apareció en 1547 la ordenación eclesiástica, 
elaborada a base del librillo de reforma de Honter y vigente para 
todo el territorio de población sajona: Reformatio ecclesiarum 
Saxonicarum in Transsylvania **. Su fin es defender el orden con- 
tra espíritus exaltados. El poder de las llaves y la excomunión se 
enlazan de nuevo estrechamente con el oficio espiritual. En la doc- 
trina de la justificación se aduce como prueba principal Sant 2, 17. 
Se prevé también una censura de libros. En la doctrina de la cena 
se sigue la orientación de Wittenberg. Un año después de la muerte 
de Honter, en 1550, esta ordenación eclesiástica fue levantada a 
ley. Durante la vacancia del obispo de Weissenburgo, fue elegido, 

46. Ibid, 11-28. 
47. Ibid., 29-46. 
48. K. REINERTH, Die Reformation der siebenburgisch=sachsischen Kwche, Guters 


loh 1956, 43. 
49 (O NETOLICZKA, Op, p 56-125. 
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en 1553, Paul Wiener, obispo, cuyo sucesor, Matthias Hebler (1556- 
1571), hubo de defender el carácter luterano de la Iglesia contra 
calvinistas y antitrinitarios. La dieta de Torda de 1557 concedió 
a las tres confesiones igualdad de derechos con la confesión cató- 
lica, que, sin embargo, fue prohibida por la ley el año 1566. 
Los magiares fueron ganados para la reforma protestante parte 
por alemanes, por ejemplo, en Transilvania por Gaspar Heltai y 
Francisco David, que se adhirieron al magiarismo, o por propios 
predicadores ambulantes que en gran parte habían estudiado en Wit- 
tenberg. El discípulo de Melanchthon, Juan Sylvester (h. 1504-52) 
dirigió a fines de los años treinta la escuela de Ujsziget junto a 
Sárvár. Una vez que se abrió allí por los años 1537-38 una im- 
prenta, publicó Sylvester una gramática de la lengua magiar y, en 
1541, la primera traducción magiar completa del Nuevo Testamen- 
to. Matías Devai Biro (t. 1500-45) predicó en Buda y Kaschau 
y en fincas de las nobles familias Nádasdy, Perényi y Drágffy. Es- 
teban Szegedi Kis (1502-72) %% después de estudiar en Viena, Cra- 
covia y Wittenberg en que se doctoró en 1544, fue director de 
escuela en Csanád, Gyula, Cegléd Mako y desde 1548 en Temes- 
vár. Este territorio lo administraba, desde la muerte de Zapolya 
(1541), Pedro Petrovics. a quien la reina viuda había confiado Ja 
tutela del príncipe. Era un celoso promotor de la reforma, de suerte 
que, por los años 1549-50, las comunidades de este territorio pu- 
dieron organizarse en una unidad y elegir a Mateo Gónzi por obis- 
po. Cuando. el año 1551, hubo de entregar Petrovics al castillo fron- 
terizo de Temesvár al católico Losonezy, Szegedi marchó a territorio 
ocupado por los turcos, fue rector de la escuela de Tolna, párroco 
de Lasko y Kalmáncsa, y finalmente, después de ser encarcelado por 
los turcos, párroco y superintendente general en Rackeve. Testi- 
monio de su formación teológica y de su teología de tinte calvi- 
nista son sus obras, impresas en Suiza después de su muerte *. 
En terreno igualmente ocupado por los turcos trabajaba Miguel 
Sztárai (aprox. 1500-1575) en favor de la reforma protestante como 
predicante, profesor y compositor de cánticos de iglesia. Hasta 


50. Cf. M. Sxaricza, Vita Stephan, Szegedin (Eimf zu Szegedis Theofogiae sin- 
cerae loc communes), Basilea 1585. 

51 Cf. Assertiw vera de Trinitate (1573); Theolograe sincerae loci communes (manual 
de controversias 1581), Speculum romanorum pontificum (historia de los papas 1584), 
Tabulae anahiticac (sermonario 1592) 
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1551 fundó 120 comunidades. IÍmre Ozorai compuso el primer tra- 
tado en lengua húngara, sobre Cristo y el anticristo (Cracovia 1535). 
Stephan Galszecsi y Stephan Bencédi Székely hicieron imprimir en 
1536 y 1538 respectivamente sendos libros de cánticos. Dos im- 
portantes centros de reforma surgieron por empeño de la familia 
de magnates Tórók en Papa y Debrecen. 

Hasta 1560 la mayor parte de la nobleza estaba ganada para Ja 
reforma y, donde el señor de la tierra, fundándose en el derecho de 
patronato, pudo proveer las iglesias de predicantes protestantes, 
también la población rural. 

En los dominios limítrofes esloveno-croatas, apoyaban la refor- 
ma las familias de magnates Zrinyi, Erdeódy y sobre todo la de 
Ungnad. Juan Ungnad, barón de Sonneck (1493-1564), en 1530 
gobernador de Estiria, se hizo protestante y marchó seguidamente 
a Wúrttemberg, donde, en una finca suya de Urach, hizo imprimir 
en lengua eslovena y croata biblias, catecismos, cartillas y postillas 
o sermonarios*?. Entre los principales que cultivaron la lengua 
eslovena en el sentido de la reforma, hay que mentar a Primoz 
Trubar (1508-86), que entre otras obras, publicó en 1550 un «Ca- 
tecismo» y «Abecedario» y entre 1555-77 todo el Nuevo Testamen- 
to, más escritos de Melanchthon y Lutero; a Sebastián Krelj 
(1538-1567): en 1566 biblia para niños; en 1567, una postilla; Jurij 
Dalmatin (1547-89), que tradujo el Antiguo Testamento, y Adam 
Bohoric (de 1520 a 1600 aprox.), que publicó el salterio, cánticos 
de iglesia, algunos libros escolares y en 1584, una gramática de la 
lengua eslovena, 

Como traductor croata trabajó también Stephan Consul. Por 
mérito principalmente de Jorge Zrinyi, que estableció una imprenta 
en Nedelisce, llegó también a lengua literaria el dialecto kajkávico de 
los croatas del norte. De lado católico apareció el año 1574 en Graz, 
el catecismo esloveno de Leonardo Pacherneker. La actividad pro- 
piamente literaria no comenzó hasta el siglo XVII con la publicación 
de catecismos, evangelios, y devocionarios y libros de cánticos, por 
obra del obispo Thomaz Hren (1560-1630). 

Mientras, en el ulterior desenvolvimiento, la parte de población 
alemana permaneció luterana, la parte magiar se adhirió, particu- 


52. E Benz, Hans von Ungnad und die Reformation unter den Sudslawen Witten- 
berg und Byganz, Marburgo 1949, 141-246 
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larmente por los años cincuenta y sesenta, a la tendencia helvética, 
cuyas figuras teológicas más importantes fueron Kálmáncsehi, Sze- 
gedi Kis, Peter Melius, Gregor Szegedi y Kaspar Karolyi. 

En 1559 se compuso el primer escrito simbólico húngaro, la 
confesión de la cena de Neumark, en que la parte magiar de Hun- 
gría se unió a la interpretación calvinista de la cena. Gran peli- 
gro para la tendencia helvética vino a ser el antitrinitarismo. Sus 
representantes más significativos fueron: Stancarus (1501-74), Bian- 
drata (1514-1590 aprox.), médico del rey Juan Segismundo, y Fran- 
cisco David (aprox. 1510-1579), obispo de los reformados en Transil- 
vania. Para defenderse contra las corrientes antitrinitarias se cele- 
bró, en 1567, un sínodo en Debrecen, centro espiritual de los refor- 
mados, El sínodo aceptó, aparte de dos confesiones compuestas 
por Melius (h. 1536-72), la Confessio Helvetica Posterior de Bullin- 
ger y una ordenación eclesiástica. 

De lado católico, trató de impedir la penetración del protestan- 
tismo sobre todo Jorge Utjesenovich, llamado Martinuzzi (f 1551) %. 
Era el consejero más íntimo de Zapolya y, a la muerte de éste 
(1540), se le confió la regencia sobre Transilvania. Después de su 
asesinato por gentes de Fernando, se quitaron en Grosswardein los 
altares y fueron expulsados varios sacerdotes católicos. Matías Za- 
bardy, obispo de Wardein desde 1553, pudo repeler de nuevo tran- 
sitoriamente la tendencia calvinista. Sin embargo, a su muerte (1557) 
fueron destruidos en Wardein los conventos y expulsados los fran- 
ciscanos. Antes (1556) tuvo que huir el obispo de Weissenburgo, que 
lo fuera, desde 1554 %*, P. Bornemisza. Los estamentos de Tran- 
silvania impidieron la nueva provisión del obispado, de suerte que 
quedó vacante hasta 1716. En los territorios ocupados por los tur- 
cos no hubo ya obispos. El metropolita de Gran trasladó su sede, 
en 1543, a Tyrnau. Desde 1554 fue arzobispo Nicolás Olahus (1493- 
1568), amigo de Erasmo y ex secretario de la reina María de Hun- 
gría. Defendió la devolución de los bienes de la Tglesia, llamó 
a los jesuitas a Tyrnau (1561) y abrió aquí, año de 1566, el primer 
seminario del país. Al urgir la ley del celibato, muchos sacerdotes 
casados se decidieron por el protestantismo. 


a 


53. Cf, K, Junasz, Kardinal Georg Utjesenovich (t 1551) und das Bistuen Tscha- 
nad: HJ (1961), 252-264 
$4, «Hierarchia catholica»111, Munster 1923, 101. 
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Mientras Maximiliano 11 (1564-76) simpatizaba con la reforma 
protestante y, en 1564, prohibió la publicación de los decretos del 
concilio de Trento, Stephan Bathory, que, desde 1571, fue príncipe 
de Transilvania, favorecía la fe católica y combatió la tendencia 
radical de los antitrinitarios introducida por Francisco David. En 
1579 confió a los jesuitas la dirección de la Academia de Klausen- 
burgo. Sin embargo, en 1595 fueron de nuevo expulsados. 

Obra fue sobre todo de los jesuitas y del arzobispo de Gran, 
Pedro Pázmány (1570-1637), que procedía de una noble familia 
calvinista, que Hungría viniera a la postre a ser de nuevo un país 
de mayoría católica (cf. cap. 39). 


XXXVI. EL CISMA INGLÉS Y LA REFORMA PROTESTANTE EN 
INGLATERRA 
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La reforma protestante fue introducida y ejecutada en Inglate- 
rra, lo mismo que en los países escandinavos, «desde arriba», es 
decir por influjo decisivo de la autoridad civil o estatal. Comenzó 
por el cisma de Enrique vmi; bajo Eduardo vt penetró el culto y 
la doctrina del protestantismo; tras el fracaso de la restauración 
bajo María la Católica, la Iglesia anglicana recibió, bajo Isabel 1, 
su forma definitiva. 

Bajo Enrique vn (1485-1509), la Iglesia de Inglaterra se había 
repuesto a ojos vistas de las desastrosas consecuencias de la guerra 
de las rosas. Sin poseer un derecho formal de nombramiento, el rey 
imponía sus candidatos para las sedes episcopales en las dos pro- 
vincias eclesiásticas de Canterbury (con veinte sufragáneos) y de 
York (con tres sufragáneos), que eran por lo general juristas proba- 
dos en el servicio del rey. El arzobispo de Canterbury (1503-1533) 
William Warham. bien conocido como erasmista, fue con mucho 
sobrepasado en influencia política, bajo Enrique vir, por Tho- 
mas Wolsey, hombre ambicioso y sin escrúpulos, arzobispo de York 
(1514-30). Desde IS1S fue cardenal y, como ford canciller, dirigía 
la política interior y exterior y, como legado pontificio (1518), go- 
bernaba también casi independientemente la Iglesia de Inglaterra. 
Por el levantamiento de monasterios menores, se procuró medios 
para dotar espléndidamente el Cardinals College (hoy Christ- 
Church-College) en Oxford, por él fundado; procedió con rigor 
contra la penetración del luteranismo. La moral del clero parro- 
quial, por lo que permiten conocer las visitas anteriores a la re- 
forma protestante (por ejemplo, en el obispado de Lincoln 1515-19) 
parece haber dado menos pretexto a censura que por lo general 
en el continente; sin embargo, la penetración del humanismo en 
Oxford (J. Colet) y en sectores laicos (Th. Moro) no suplió la 
deficiente formación teológica. De 349 libros que se imprimieron en 
Inglaterra entre los años de 1468 y 1530, sólo uno es de contenido 
estrictamente teológico; 58 son litúrgicos y 106 obras de devoción. 
Las traducciones inglesas de la Biblia fueron prohibidas desde la 
represión del wyclifismo; sin embargo, no se extinguió el lollardis- 
mo como corriente soterraña. La piedad popular era viva, pero no 
realmente sana (fervent rather than solid piety, Parker 18). Cierto 
anticlericalismo hallaba una válvula de escape en la cámara de los 
Comunes; en cambio, apenas podía hablarse de antirromanismo, 
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gracias al muro que el premunire oponía al fiscalismo curaleseo. 
Durante el gran cisma de occidente, Inglaterra había mantenido la 
obediencia romana, y durante el conflicto de Eugenio 1v con el 
concilio de Basilea estuvo de lado del papa. Sin embargo, durante 
la segunda mitad del reinado de Enrique vi iba a ponerse de ma- 
nifiesto el grave peligro que entrañaba el pa de Iglesia nacio- 
nal en Inglaterra. 


El proceso matrimonial de Enrique VUI 


La cultura, incluso teológica, extraordinaria en un príncipe de 
su tiempo, capacitó al rey para impugnar en la Assertio septem 
sacramentorum (1521), la «Cautividad babilónica» de Lutero. Por 
ello lo distinguió León x con el título de Defensor fidei. Lo que 
trajo la ruptura con el papado fue la desenfrenada sensualidad del 
monarca, que era tan taimado como brutal. Apelando a Lev 18, 16 
y 20, 21 afirmaba Enrique vn que su matrimonio con Catalina de 
Aragón era inválido, pues ésta se había antes casado con su her- 
mano mayor Arturo, muerto a la edad de 14 años. La dispensa 
concedida por Julio 11 a 26-12-1503 violaba el derecho divino; un 
breve de dispensa fechado el mismo día, redactado con más clari- 
dad en algunos puntos, estaba — decía — falsificado *; finalmente, 
habría declarado antes de contraer matrimonio con Catalina que la 
boda se hacía contra su voluntad. Sin embargo, consumó el matri- 
monio y tuvo de Catalina cinco hijos, siquiera sólo supervivía Ma- 
ría, la futura reina. Escrúpulos de conciencia sobre la validez de 
su matrimonio no le vinieron al rey hasta que la dama de la corte 
Anna Boleyn (Ana Bolena) que él apetecía, sólo quiso ser suya 
como esposa ?. Catalina negó la consumación de su primer casa- 
miento con Arturo, y la invalidez del segundo con Enrique. A os- 
curas seguramente aún al principio sobre las intenciones últimas del 
rey, Wolsey se mostró dispuesto a tratar de la declaración de la 


1, Estaba destinado, como hace creíble Ehses para la corte de Aragón, a fin de sa- 
tisfacer las exigencias de ésta en interés de Catalina, y hasta 1528 no fue presentado por 
su primo Carlos v. 

2 Ta existencia de parejos escrúpulos de conciencia es negada por muchos autores, 
pero no los excluye THIEME (cf, n.2 4) entre otros. Un motivo fue sin duda el deseo de 
lograr un heredero varón a la corona. 
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invalidez del matrimonio con Enrique por la sola instancia com- 
petente para ello, que era el papa. Los agentes Fox y Gardiner, en- 
viados por él a Orvieto, donde residía Clemente vi después del 
sacco di Roma, consiguieron que Wolsey y el cardenal Lorenzo 
Campeggio, de gran prestigio como jurista, que había estado ya en 
Inglaterra como legado por los años de 1518-19, se encargaran de 
llevar el proceso canónico en Inglaterra mismo. El papa prometió 
confirmar la sentencia y, caso que la declaración de invalidez hu- 
biera lugar, prometía de antemano dispensa para un nuevo ma- 
trimonio. 

Sin embargo, el proceso llevado en Londres no dio por resultado 
la sentencia que el rey deseaba. Ya al abrirse el proceso (18-6- 
1529), Catalina apeló al papa. Los obispos de Rochester y S. Asaph 
defendieron desde luego la validez del matrimonio, pero Campeg- 
gio hacía constar ante la parcialidad con que se procedía: «En casa 
ajena, no se puede hacer todo lo que se quiere» *. Por eso, el papa 
que, por la conclusión de la paz de Barcelona, estaba de nuevo 
libre y era presionado por Carlos v, sobrino de Catalina, avocó el 
proceso a Roma (19-7-1529). Wolsey había prometido demasiado, 
fue derribado y murió el 29 de diciembre de 1530 en su viaje de 
vuelta a Londres, donde le esperaba un proceso por alta traición. 

Para influir en su sentido el proceso de Roma, solicitó Enri- 
que VIII, por consejo de Cranmer, elevado ahora al arzobispado 
de Canterbury, bien pagados dictámenes de universidades y de ju- 
ristas particulares. En favor de la invalidez del matrimonio, aparte 
las universidades inglesas de Oxford y Cambridge, se declaró tam- 
bién París (aunque con la protesta de 43 doctores), Orleáns, Angers, 
Bourges, Toulouse, Bolonia, Siena, Padua, Pavía y otras; en con- 
tra, las de Lovaina, Nápoles, Salamanca (en que Francisco de Vi- 
toria, en su Relectio de matrimonio se refirió a la causa regis An- 
gliae), Alcalá, Granada y otras. En Wittenberg, donde el rey tra- 
bajó su causa a través de su agente Robert Barnes, Lutero se pronun- 
ció igualmente por la validez *. 


3. Enses, Romische Dokumente zur Geschichte der Ehescherdung Heinrichs VIII. 119, 
4 H. Tuirme, Die Ehescheidung Heinrichs VIII. und die europiischen Universi- 
taten, Karlsruhe 1957. 
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El acta de supremacia 


Mientras Clemente vi dilataba la sentencia, ponía Enrique VIH 
las agujas para otra solución, sin el papa. El 11 de fébrero de 1531 
decidió la junta del clero (convocation), bajo fuerte presión del 
rey, un tributo a éste de 100 000 libras como a Protector and supre- 
me head of the English Church and clergy, pero con la adición pro- 
puesta por John Fisher, obispo de Rochester: in quantum per 
Christi legem licet. Todos los obispos, juntamente con el entonces 
lord canciller Tomás Moro, asintieron a esta fórmula ambigua. Fue 
el primer paso para la apostasía. El parlamento prohibió toda ape- 
lación a Roma. El 23 de mayo de 1533, el complaciente arzobispo 
de Canterbury declaraba nulo el matrimonio de Enrique con Cata- 
lina; era la justificación posterior y deficiente del matrimonio se- 
cretamente contraído ya por el rey con Ana Bolena en enero. Sólo 
en este momento intervino Clemente vir. En el consistorio de 11 de 
julio de 1533 anunció que el rey caía en excomunión si, antes de 
fines de septiembre, no repudiaba a Ana Bolena y recibía de nuevo 
a Catalina como su legítima esposa. La sentencia dada el 23 de 
mayo de 1534 en el proceso canónico confirmaba la validez del ma- 
trimonio de Enrique con Catalina %. Salvaguardaba la santidad e 
indisolubilidad del matrimonio, pero apenas cabe discutir que la 
inicial complacencia del papa, determinada por respetos políticos, 
despertó en Enrique vin esperanzas incumplibles, y la larga dila- 
ción de la sentencia facilitó la preparación del cisma. Ya en junio 
de 1533, un escrito volandero antipapal, compuesto por encargo 
del rey: The Glasse of the Thruthe, preparó la opinión para las 
medidas por venir. En los «Artículos» difundidos a fines de año, 
se calificaba al «obispo de Roma, a quien algunos llamaban papa» 
de Usurper of God's law and infringar of General Councils, y, por 
añadidura como enemigo de Inglaterra. En la primavera de 1534 
aprobó el parlamento cinco leyes, que preparaban el rompimiento 
con Roma: 1.? Nombramiento de los obispos por el rey; 2." pro- 
hibición de pedir dispensas a Roma ni pagar tasas allí; sujeción al 
rey de monasterios exentos; 3.* sujeción del clero a las leyes del 


5. Texto en Ensxrs, Rómische Dokumente zur Geschichte der Ehescheidung Hem- 
richs VIII 215s. 
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Estado; 4. reconocimiento jurado de los derechos de sucesión al 
trono de los hijos habidos de la unión del rey con Ana Bolena 
(1. Sucession Act.); 5. ninguna manifestación contra los derechos 
primaciales del obispo de Roma debe tenerse por herejía (Here- 
sy Act.). 

En sermones y hojas volantes se le explicaba al pueblo el con- 
tenido de estas leyes y así se preparaba el acto final: el acta de 
supremacía de 3 de noviembre de 1534 *. En ella se reconoció al 
rey de Inglaterra el título de the only supreme head in earth of the 
Church of England, cuyo poder se extendía también al manteni- 
miento de la pureza de la doctrina. Una segunda Succession Act 
exigía de todos los funcionarios y eclesiásticos el reconocimiento de 
la sucesión de Ana Bolena; la Treason Act calificaba de alta trai- 
ción la repulsa o impugnación del nuevo título regio. 

Con ello estaba definitivamente consumada la ruptura con el 
pontificado. Porque, si bien la definición del primado por el con- 
cilio de Florencia no estaba entonces universalmente reconocida 
como obligatoria, estaba, sin embargo, fuera de duda que el papa 
es, por derecho divino, la cabeza visible de la Iglesia y que un so- 
berano secular, aunque tuviera, como Enrique VIII entonces, preten- 
siones a derechos imperiales, no puede ser cabeza de la Iglesia de su 
país, ni depositario de la potestad docente y pastoral. Las primeras 
víctimas del acta de supremacía fueron los tres priores cartujos: John 
Houghton, Augustin Webster y Robert Lawrence, que, juntamente 
con el sabio Richard Reynolds, fueron ahorcados en Tyburne, con 
el hábito puesto, es decir, sin previa degradación, el 4 de mayo 
de 1535, El 22 de junio de 1535, siguió el que era ornamento del 
episcopado inglés, John Fisher, obispo de Rochester. Antes de ser 
decapitado, dijo a los espectadores: «Pueblo cristiano, muero por 
la fe de la santa Iglesia católica de Cristo». Casi en los mismos 
términos confesó su fe el otrora lord canciller, Tomás Moro, antes 
de su ejecución el 6 de julio de 1535. En el proceso había califi- 
cado el acta de supremacía como «directly repugnant to the laws 
of God and his Holy Church» ". Los que se negaron al juramento 


6 Texto en CEBLE, Siatutes, 436, también GrEÉE HarDY, Documents, 2439, 

7. HucHes, Reformation 1 England 1, 281, las conmovedoras cartas de Moro a su 
hija Margaret Roper The Correspondence of Sw Thomas More, ed. dirigida por E. Fran- 
ces Rocrrs, Princeton 1947, 501 565. 
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(repugnants) formaban, sin embargo, una insignificante minoría. 
Todos los obispos en funciones, a excepción de John Fisher, pres- 
taron el juramento, entregaron sus bulas papales de nombramiento 
y pidieron y obtuvieron la Licentia regia ad exercendam iurisdic- 
tionem episcopalem. Ya antes, una aplastante mayoría del clero 
secular y regular había firmado la declaración: «El obispo de Ro- 
ma no tiene, por derecho divino, en este reino de Inglaterra mayor 
jurisdicción que cualquier otro obispo extranjero.» Cabe pregun- 
tarse cómo fue posible que el clero de todo un país se doblara casi 
unánimemente a la voluntad del rey y negara la doctrina del pri- 
mado del papa. 

Para contestar a esta deprimente pregunta hay que recordar que 
fue el episcopado, que dependía completamente de la corona, el 
que dio el ejemplo, y el resto del clero lo siguió. A obispos y clero 
les faltaba la intuición teológica de que el primado papal no era 
una teoría de canonistas curiales, sino que estaba anclado en la 
conciencia y en la fe de la Iglesia. Entre teólogos y canonistas de 
espíritu eclesiástico sólo se discutió seriamente su alcance o exten- 
sión y su relación con el concilio y el episcopado. Significativo fue 
que ahora se imprimiera, a costa del rey, en versión inglesa, omi- 
tiendo, eso sí, los pasajes sobre la llamada soberanía del pueblo, 
la negación más radical hasta entonces conocida del derecho divino 
del primado: el Defensor Pacis. En dependencia directa de las 
doctrinas de Marsilio, publicó Edward Foxe un folleto sobre las 
dos potestades. Aunque Foxe se inclinaba de muy atrás a Lutero 
fue poco después elegido obispo de Hereford. Un libro del obispo 
de Winchester, Gardiner, compuesto inmediatamente después de la 
decapitación de los mártires Fisher y Moro en defensa del acta de 
supremacía real, llevaba el significativo título: De vera obedientia. 
En cambio, la obra de Reginaldo Pole, pariente del rey que residía 
en Italia: En defensa de la unidad de la Iglesia (impreso en 
Roma el año 1538), no produjo en Inglaterra efecto alguno y aca- 
rreó al autor el odio de Enrique; su madre Margarita fue presa y 
ejecutada (1541). 
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La supresión de los conventos 


La resistencia en el pueblo no se hizo sentir hasta que el rey, 
siguiendo el consejo del lord canciller Cromwell, mandó ejecutar 
una visita general de monasterios por una comisión por él nombrada 
(dos sacerdotes: Layton y London, dos laicos: Legh y Rice). El fin 
era disponer de los copiosos bienes de los monasterios para asegu- 
rarse contra posibles ataques, llenar su caja privada y procurarse 
secuaces en la nobleza. A la vez había que desacreditar el estado mo- 
nástico o religioso por el descubrimiento de faltas morales. Apoyado 
en los informes de los visitadores, llenos de acusaciones contra la 
conducta de los religiosos, el 4 de abril de 1536, dispuso el rey, con 
aprobación del dócil parlamento, la supresión de 291 monasterios 
menores (lesser monasteries), de ellos 191 de varones y 100 de mu- 
jeres, que tenían ingresos anuales inferiores a 200 libras y se incautó 
de sus bienes muebles e inmuebles. La atención material de los 
moradores dejaba mucho que desear; pero las numerosas quejas 
sobre el particular no deben generalizarse ?, Mas comoquiera que 
la confiscación (y en parte la disipación) de los bienes de los monas- 
terios afectaba gravemente no sólo a sus ocupantes y gentes a su 
servicio, sino también, financieramente, a los habitantes de las co- 
marcas limítrofes, y el proceder de los visitadores suscitó el disgusto 
del pueblo, estallaron levantamientos primero en el condado de Lin- 
coln y luego en el norte de Inglaterra. Allí declaró el jefe del Pil- 
grimage of Grace, Robert Aske, que la supresión de los monasterios 
significaba la ruina de la religión en Inglaterra; la supremacía real 
repugnaba, según él, a la ley divina. Al frente de 9000 hombres 
marchó contra York, y restableció en sus monasterios a monjes y 
monjas. Pero se metió en negociaciones y prestó fe a una promesa 
de amnistía; con ella ganó el rey tiempo para atacarle. La rebelión 
fue sangrientamente sofocada y Aske ejecutado. 

La primera oleada antimonástica sólo había alcanzado los 
monasterios menores. Entre los años de 1537 y 1540 fueron tam- 
bién deshaciéndose los monasterios mayores de las grandes órdenes 
monásticas, en gran parte por entrega «voluntaria» al rey, entrega 


8. KnowLeEs, Religious Orders in England 111, 40259; cf. también G. BASKERVILLE, 
English Monks and the Suppression of the Monasteries, Londres 1955, 
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que frecuentemente iba acompañada de confesión de culpa por parte 
de sus ocupantes y en ella se fundaba. Simultáneamente fueron 
suprimidos los conventos de las órdenes mendicantes, «Callada- 
mente y sin llamar la atención, y hasta por lo general sin una pa- 
labra de lástima, desapareció de la vida de Inglaterra un estado 
secularmente familiar» ?. El cálculo hecho al final del reinado de 
Enrique vi por el tesorero real sobre la venta de los bienes de la 
Iglesia o los ingresos producidos por ellos arrojó la suma, fuerte 
para entonces, de 13 millones de libras *”. 


Política de alianzas y fórmulas de fe 


El cisma de 1534, si se exceptúa la doctrina sobre el primado 
pontificio, no atentó a la substancia de la fe católica. Eso no suce- 
dió hasta que el rey, apoyado en la autoridad que se le recono- 
ciera en materias de fe y de acuerdo con un dócil episcopado, quiso 
acomodar la fe de sus súbditos a su política exterior y conciliar. 
Entre los años 1534 y 1547 prescribió no menos de cuatro normas de 
fe: los diez artículos de 1536, el libro de los obispos de 1537, los 
seis artículos de 1539 y el libro del rey de 1543. En ellas salen a 
reducir más o menos — según lo pide la eventual situación políti- 
ca— las ideas protestantes que entretanto se habían difundido en 
Inglaterra. 

A pesar de las prohibiciones de libros, ya en los años veinte, 
gracias a las activas relaciones comerciales, habían llegado a In- 
glaterra escritos reformistas de los Países Bajos y Alemania. Se 
formaron seguramente grupos, pero no comunidades propiamente 
dichas. William Tyndale, que, en 1524, abandonó el círculo de teó- 
logos luterizantes de Cambridge, hizo imprimir en el continente 
su versión inglesa del Nuevo Testamento (1526) y de aquí llegó 
secretamente a Inglaterra junto con otros escritos volanderos de 
su pluma de fondo más bien anticlerical que estrictamente luterano. 
En la obra: The Obedience of a Christian man defendió también 
la incondicional sumisión al rey tanto si obra bien como si mal. 
Robert Barnes se hizo partidario de la doctrina sobre la justifi- 


0. KNOowLES, Lc., 111, 465. 
10. GAsQUET, Heinvich VIII. und die englischen Klóster 11, 385. 
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cación durante su estancia en Wittenberg. Llamado de allí por Crom- 
well, trabajó como agente en la causa matrimonial del rey y en 
favor del casamiento de éste con Ana de Cleves; pero perdió luego 
el favor real y fue ejecutado, en 1540, como hereje **. Un círculo 
de teólogos amigos de innovaciones que se había formado en el 
Cardinal's College de Oxford, fue dispersado en 1528 por Wolsey. 
El más importante de ellos, John Frith, huyó al continente (Marbur- 
go) y publicó en Amberes, bajo el título: De Antichristo una re- 
fundición inglesa de la respuesta de Lutero a Ambrosio Catarino. 
El 24 de mayo de 1530 fue entregada al rey una lista de 251 propo- 
siciones erróneas que se hallaban en escritos de autores ingleses *?; 
el rey avisó contra su difusión. Cuando Frith, en 1533, confiando en 
la inminente ruptura con Roma, volvió a Inglaterra, fue ejecutado 
por su doctrina acerca del purgatorio y de la eucaristía. Paralela 
corrió la defensa en sentido católico. La Confessio de Fisher (1523) 
pertenece a las mejores obras de controversia católica de la época 
petridentina. Posteriormente, Gardiner, obispo de Winchester, que 
había prestado el juramento de supremacía, se convirtió en cabeza 
del partido medio, que no quería abandonar ninguna otra verdad 
de fe católica. Sin embargo, no obstante la posición de confianza 
política, de que gozaba con el rey, no pudo imponerse contra el 
primado Cranmer, de tendencias protestantes, cuya flexibilidad supo 
adaptarse a los cambios de la política regia en materia eclesiástica. 
Y esta política tenía por norte la razón de estado. 

Desde el 30 de agosto de 1535, estaba preparado el texto de la 
gran bula de excomunión contra Enrique vur. El nuevo papa Pau- 
lo 111 dilataba, sin embargo, su publicación, pues quería asegurarse 
la cooperación de las grandes potencias para la ejecución de las 
censuras eclesiásticas, para lo cual parecía el medio más apropiado 
el proyectado concilio universal. Impedir que éste se llegara a cele- 
brar fue meta constante de la política del rey. Para ello entabló ne- 
gociaciones con los protestantes alemanes, acordándose para el caso 
en que, contra lo que se esperaba, se llegara a reunir, hacer pública 
una protesta general; pero no se llegó a una alianza con la liga 
de Esmalcalda, pues los coloquios de teólogos habidos a comienzos 


11 Sobre las vacilaciones de Barnes a base de las versiones de su Supphcation de 
1531 y 1534 CuemscH, England's Earlvest Protestants, 5877, sobre Frith, 1bid 78136 
12 Texto en HuGHEs, lc, p 11, 331-346. 


470 


£dUe A VAL LA ILLULMaA pPLUVOILALLE: MW Lille! 16 
de 1536 en Wittenberg no condujeron a una inteligencia en las cues- 
tiones fundamentales: los de Wittenberg se negaron a reconocer 
el divorcio de Enrique vin y éste no quiso admitir la Confessio 
Augustana *, 

Estas infructuosas negociaciones, la convocación del concilio en 
Mantua y los desórdenes por la supresión de los monasterios y 
conventos forman el trasfondo de los diez artículos de la fe** pres- 
critos por el rey el 12 de julio de 1536. Aunque equívocos en 
muchos pasajes, delatan el empeño de complacer a Wittenberg: se 
reconoce el principio de la Escritura, se describe la justificación 
siguiendo los Loc: de Melanchthon, sólo se nombran expresamente 
tres sacramentos, bautismo, eucaristía y penitencia; no se prohibe 
el culto de los santos e imágenes, pero se lo considera como fuente 
de muchos abusos; se permite la oración por los difuntos; sin 
embargo, el purgatorio no tiene base escrituraria. 

La Institution of a Christian man, publicada al año siguiente, 
llamado Bishop's Book, porque fue firmado por veinte obispos, fue 
una componenda entre el ala protestantizante y el ala conservadora 
del episcopado. A estilo de un catecismo mayor trataba los puntos 
tradicionales de doctrina: credo, sacramentos, mandamientos, el 
padrenuestro y también el avemaría; mentaba los cuatro sacramentos 
omitidos en los diez artículos, pero no el carácter sacrificial de la 
misa. Gardiner que tomó parte en la preparación del Bishop's Book, 
lo calificó de almacén en que cada uno había puesto lo que le placía. 
Al mismo tiempo mandó el rey que se impugnara en escritos volan- 
deros el concilio general convocado por el papa **. 

Un nuevo acercamiento a los protestantes alemanes pareció ini- 
ciarse a comienzos del año 1539 cuando Carlos v y Francisco 1 
se aliaron contra Enrique vin. El rey mandó un emisario (Christopher 
Mount) a la Sajonia electoral y negoció el casamiento con Ana de 

13 F Pruser, England und dee Schmalkaldene», 1535 40, Leipzig 1929, 

14 Impresiones del texto y juicio en HucHes 1, 349ss, 11, 29s, 1bid., 30-46 se 
trata ampliamente sobre el Bishop?s Book, cuyo verdadero título es The Institution of 
a Chiuwstian Man, contamwmg the Exposition or Interpretation of the Common Creed, of 
ihe Seven Sacraments, of the Ten Commandments, and of the Pater Noster and the Áve 
Mari, Justification and Purgatory. 

15 El escrito oficial de 1537 CT xut1, 767-774, sobre otros dos tratados contra el 
concilio PA SAwaDa, Two Anonymous Tudor Treaties on the General Coumcd: JEH 12 
(1961), 197214 Sobre la politica general conciliar de Enrique VIII: JEDIN, Gesch. des 


Konzis von Trient 1, 244ss, cf P. A SawaDa, Das Imperum Heinrwchs VIII. und die 
erste Phase semer Konzilspoltik Reformata reformanda, 1, 476-507, 
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Cleves, Teólogos luteranos aparecieron en Londres, pero no fueron 
testigos de una aproximación doctrinal, sino de una reacción católica. 
Los seis artículos propuestos por los obispos en la cámara alta y apro- 
bados por el rey el 28 de junio de 1539, mandaban bajo graves penas 
la doctrina de la transustanciación, la comunión bajo una sola especie, 
el celibato de los sacerdotes y los votos monásticos, permisión de la 
misa privada y necesidad de la confesión auricular **, Este sor- 
prendente giro se debió a un nuevo acercamiento de Francia a Ingla- 
terra; Enrique no necesitaba ya de los aliados protestantes contra 
una coalición que le amenazara por parte de las principales poten- 
cias y quería presentarse como «príncipe católico». El lord canciller 
Cromwell cayó y fue decapitado; Barnes, quemado vivo; dos obis- 
pos (Latimer y Shaxton), de tendencias protestantes, hubieron de 
dimitir; Cranmer, en cambio, se sostuvo. Pero no llegó a materia- 
lizarse una restauración católica en el sentido de los seis artículos. 

El equilibrio entre la antigua y nueva doctrina siguió siendo 
máxima de la política religiosa en los postreros años del gobierno 
del rey cuando se alió con el emperador contra Francia. El King's 
Book (1543)* que está pensado como catecismo de los laicos, 
mostraba parentesco, en la doctrina de la justificación, con los ar- 
tículos wittenbergenses de 1536, pero recalcaba la necesidad de 
las buenas obras y avisaba sobre not in this lifetime to presume 
upon the said benefits of Christ, or take occasion of carnal liberty 
or security, se afirma el libre albedrío y se rechaza la predestinación 
absoluta. La eclesiología sigue anglicana: el primado del papa es 
invención humana, guardián de la recta fe es el rey, que está obli- 
gado to conserve and maintain the true doctrine of Christ, que está 
depositada en la sagrada Escritura, en los tres antiguos símbolos, 
en los cuatro primeros concilios y en la exposición de los padres. 
En su prólogo habla el rey del tiempo antes del cisma, como de 
«tiempo de tinieblas e ignorancia». 

Sin embargo, la mutación en la substancia de la fe fue en rea- 
lidad más honda de lo que permiten reconocer las dos últimas nor- 
mas de fe mentadas. La traducción de la Biblia de Tyndale, hasta 
entonces rigurosamente prohibida, fue dejada libre, por manejo de 


16. Gre-HarDY, Documents, 303-319. 
17. A Necessary Doctrime and Erudition for any Christian Man, set forth by the 
Kuwg's Majesty of England (Lo 1543), cf. Hucnes, 0.c., 11, 46-60. 
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Cranmer, en 1537, en la refundición de John Rogers que se ocultó 
bajo el seudónimo de Thomas Matthew (de ahí Matthew's Bibel) 
Al año siguiente se impuso su posesión como obligatoria a todos los 
párrocos. Un homiliario compuesto por Cranmer se encargó de la 
correspondiente interpretación. Gardiner, que era conservador en 
materias eclesiásticas, consejero político por mucho tiempo del rey, 
perdió su favor poco antes de la muerte de éste (28-1-1547) y quedó 
excluido de la tutela del rey Eduardo vi, a la sazón de 9 años. 


La oleada protestante bajo Eduardo VI 


En tiempo de la regencia, bajo el influjo decisivo del duque de 
Somerset, tío del rey, invadió la vida de la Iglesia de Inglaterra 
un amplio frente de pensamiento protestante. Se procedió de acuerdo 
con el sentido práctico de los ingleses al no prescribir las nuevas 
doctrinas como fórmulas de fe, sino que se las introdujo bajo el 
ropaje de una nueva liturgia, manteniendo muchas formas tradi- 
cionales (ornamentos, velas, etc.). Como en el continente, así en 
Inglaterra la supresión de la misa hería en lo más íntimo la idea ca- 
tólica de la Iglesia. Se procedió paso a paso. A fines de 1547 se 
permitió la comunión bajo las dos especies; las fundaciones de mi- 
sas fueron confiscadas en favor de la corona. En folletos y sermones 
se impugnó la doctrina católica sobre la eucaristía y el sacrificio 
de la misa. Un rito, en inglés, de la comunión, compuesto por 
Cranmer, prescrito a 8 de marzo de 1548, se apoyaba en la refor- 
ma de Colonia», redactada principalmente por Butzer. Butzer 
mismo, su colega de Estrasburgo, Fagus, y Vermigli, huído de Italia, 
vinieron a Inglaterra. Un año más tarde (1549) apareció el Com- 
mon Prayer Book**, que no sólo cambió formas (entre otras, la 
introducción de la lengua litúrgica inglesa), sino también, en puntos 
decisivos, el fondo doctrinal de la liturgia. Sólo hay dos sacramentos 
instituidos por Cristo: el bautismo y la cena. En el rito del Supper 


18. The booke of the common prayer and administration ot the Sacramentes, and 
other rites and ceremomes ot the Churche after the use of the Churche of England (Lon- 
dres 1549); cf. F. Procter - W.H. FrERE, 4 new History ot the Book of Common 
Praver, Londres 1951; nueva ed dirigida por E.S. GrmsoN, Londres 1960; más bibl. 
LTHK? 11, 604; cf. E.R Ratnciter, The Liturgical Work of Archbishop Crammer: JEH 
7 (1956), 189-203 
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of the Lord se ha suprimido el carácter sacrificial, y falta una clara 
confesión de la presencia real. En lugar de la misa diaria, se esta- 
blece una liturgia de la palabra, para cuya configuración aprovechó 
Cranmer el breviario de la cruz del cardenal Quiñones; en el espacio 
de un mes se lee o canta todo el Salterio. El rito de ordenación 
introducido en 1550 se fundaba en textos de Butzer (De ordinatione 
legitima ministrorum ecclesiae revocanda, 1549). Cierto que se dis- 
tinguió (a diferencia de Butzer) la ordenación de obispos, pres- 
bíteros y diáconos, pero se cambiaron las preces de ordenación 
que van unidas a la imposición de manos. Al mismo tiempo se 
levantó la prohibición del matrimonio de los sacerdotes. Una real 
orden de 24 de noviembre de 1550 mandaba retirar los altares con- 
sagrados; en su lugar se pusieron mesas de madera. El obispo de 
Chichester, que se negó a cumplir la orden, fue encarcelado y 
depuesto. En la forma revisada del Prayer Book, que entró en vigor 
por “Todos los Santos de 1552, desapareció el rito hasta entonces 
conservado de la unción de los enfermos, lo mismo que la unción 
en el bautismo y la oración por los difuntos en el sepelio. La par- 
ticipación en la nueva liturgia se hizo obligatoria: Al que toma 
parte en otros ritos se lo castiga la primera vez con seis meses de 
cárcel, a la segunda con un año, y a la tercera con cadena perpetua. 
Sólo ahora, al final del reinado de Eduardo vi, se resumió y pres- 
cribió la nueva fe en 42 artículos compuestos por Cranmer. 

Ni la caída de Somerset (1549), ni la oposición de obispos aisla- 
dos (señaladamente contra el nuevo rito de ordenación), ni la pasi- 
vidad de gran parte del clero parroquial pudieron impedir esta 
evolución. Cuando fue introducido el Prayer Book en Devonshire, 
el pueblo se opuso en muchas parroquias e hizo chacota de la nueva 
liturgia like a Christmas Game, pero sin resultado. La incautación 
de los tesoros de la Iglesia (cálices, custodias) que había comen- 
zado bajo Enrique vi y no acabó hasta ahora, hubo de ser aguan- 
tada, aunque con amargura; se lamentó la pérdida de muchas obras 
de caridad, que salían antes de fundaciones eclesiásticas, y la 
desaparición de muchas escuelas parroquiales. La pérdida fue tan 
grande que la restauración bajo María la Católica y el cardenal 
Pole no pudo ya compensarla *”. Vino demasiado súbita, duró poco 


19. England, surely, was no longer a Catholic country by 1553, dice HuscHes, o.c., 
11, 302, Numerosos ejemplos de la dispersión de los tesoros de la Iglesia a base de los 
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y fue igualmente gubernamental. El alto y bajo clero, que se había 
doblado a las leyes de Enrique vin y Eduardo vi, con Gardiner a la 
cabeza levantado a Lord canciller, no era ejecutor seguro ni, sobre 
todo, celoso de las nuevas leyes. El rigor con que la reina María 
procedió contra Cranmer (ejecutado el 21-3-1556) y otros adver- 
sarios de su régimen, no despertó simpatías por éste; el Book of 
Martyrs, de John Fox, publicado poco después de la muerte de 
Cranmer (en latín en 1559, en inglés en 1563), cuidó de su glorifi- 
cación. Los emigrados vueltos del continente (Francfort, Estras- 
burgo, Zurich) fueron los artífices de la organización de la Iglesia 
anglicana bajo Isabel 1. 


La Iglesia Anglicana bajo Isabel 1 (1558-1603) 


Isabel, la prudente y muy culta hija de Ana Bolena, empezó por 
asegurarse el trono por una política exterior en extremo cauta; 
sobre el rumbo de su política interior eclesiástica no cupo desde el 
principio duda alguna. Una nueva acta de supremacía y uniformi- 
dad (1559) puso de nuevo en vigor diez leyes eclesiásticas de Enri- 
que vii y Eduardo vi que habían sido abolidas bajo María, así 
como el Prayer Book de 1552. Los obispos nombrados bajo 
María, que se opusieron, fueron depuestos y sustituidos por otros 
dispuestos a prestar el juramento de supremacía, a la cabeza de 
todos, como arzobispo de Canterbury, Matthew Parker. Sin em- 
bargo, se mitigaron las penas impuestas a los refractarios al jura- 
mento (pérdida del cargo, y pena de muerte sólo caso de defender, 
en segunda recaída, el primado del papa); fue prescrita bajo multa 
(12 peniques cada vez) la asistencia al culto los domingos y fiestas. 
Los pocos monasterios restaurados bajo María fueron suprimidos. 
La raya, pues, de separación entre los defensores de la antigua fe 
quedó inequívocamente trazada. Sin embargo, su persecución des- 
piadada no comenzó hasta que Pío v lanzó sobre la reina la gran 
excomunión y deposición (cf. p. 541). En cambio los clérigos y 


inventarios de 1552, en H.B. WaLteErs, London Churches at the Reformation, Vamires 
1939, Sobre la restauración católica bajo la reina María, cf. p. 502, 

20. Cf. J.E. NeaLz, The Elizabethon Acts of Supremacy and Umiformity: WHR 
65 (1950), 303 332. 
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laicos, muchos aún que eran desafectos al nuevo orden de cosas 
o lo miraban con indiferencia, fueron dejados adrede tranquilos. 
Los 39 artículos de fe formulados por la junta del clero de 1563, 
eran una elaboración de los 42 artículos de Cranmer de 1552”, y 
respiraban espíritu calvinista, no luterano. La Apologia ecclesiae 
Anglicanae del obispo de Salesbury, John Jewel (1562 en latín 1564 
en inglés), tenía por objeto justificar la nueva fe y el nuevo orden. 
A uso de los párrocos estaba destinado el Book of Homilies (1562). 
Las visitas episcopales, que se ejecutaron desde 1568 se cuidaron 
de desterrar todo lo que recordara el pasado católico. Los clérigos 
fueron rigurosamente vigilados empleando para ello los Churchwar- 
den y los maestros de escuela, La constitución episcopal, los ca- 
bildos catedrales y el oficio de los arcedianos permanecieron bajo 
la cubierta de la supremacía real. Cuando el calvinista Cartwright 
quiso introducir en Cambridge el sistema presbiteriano de Ginebra, 
se le opuso resueltamente John Whitgift, que vino a ser, en 1583, 
arzobispo de Canterbury. A fines de la época isabelina, resumió Ri- 
chard Hooker en sus Laws of Ecclesiastical Polity (1593) la doctrina 
y constitución de la Iglesia anglicana ahora ya afianzada ”?. Con ello 
quedaba conclusa la formación de un tipo nuevo de iglesias pro- 
testantes 2, Sin embargo, la versión oficial de la Biblia no se llevó 
a cabo hasta Jacobo 1?*, 
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Cuando de la apasionada protesta de Lutero dentro de la Iglesia 
una fue saliendo poco a poco un sistema eclesiástico propio fuera 
de la antigua Iglesia y contra ella, se planteó la cuestión sobre lo 
distintivo de la reforma protestante. Los reformadores se hallaron 
ante la tarea de estatuir una confesión o credo de la recta doc- 
trina para las nuevas comunidades. Ya no bastaba protestar y corre- 
gir la tradición; ahora había que meter también dentro de un 
credo lo que hasta entonces se había supuesto como base evidente. 
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Por otra parte resulta patente que' el esquema inicial que insistía 
unilateralmente en la intención de reforma, debía ser protegido 
contra malas inteligencias, a par que dilatado y corregido. 

La lucha de Lutero contra el papa en pro de la libertad evangé- 
lica fue en muchos casos entendida como carta franca para la rebe- 
lión, saqueo de conventos y desenfreno moral. «Ya no hay temor 
de Dios ni disciplina, desde que ha desaparecido la excomunión 
del papa. Y todo el mundo hace lo que le da la gana» (WA Br 4, 
133, 11s), y ello so capa del evangelio (WA 32, 219, 28). Melanch- 
thon confiesa: «Muchas cosas nos echan los papistas en cara con 
razón» (CR 4, 960). Del abandono moral que claramente reconoce 
hace Melanchthon responsables, en 1527, a aquellos que, «por 
excesivo odio al papa, lo condenan todo por igual, lo bueno y lo 
malo» (CR 4, 959). Él en cambio, en su «Instrucción de visitadores» 
quería hacer hablar, sin palabras amargas, a la cosa o causa mis- 
ma. «Para semejante moderación tenía yo muchos motivos. No 
quería en efecto dar pábulo a la furia del Areus y otros colegas 
semejantes, según los cuales enseñar el evangelio consiste sola y 
únicamente en desatarse en injurias, como carreteros, contra quienes 
piensan de otro modo que nosotros. Sé muy bien el odio que me 
acarrea entre ciertas gentes esta mi circunspección. Pero para mí 
era más importante mirar a lo que agradaba a Dios, que no buscar 
como congraciarme con estos acusadores, ávidos de lucro, por los 
que soy ahora tratado como un hereje y un iluminado» (CR 1, 8985). 
Más adelante Melanchthon fue muchas veces tachado de pusilani- 
midad y cobardía. «Pero no me arrepiento de mi moderación, aun 
cuando nuestra corte la ha interpretado a veces como pusilanimi- 
dad y cobardía», escribe en octubre de 1536 a Cruciger (CR 3, 
179). Melanchthon no entendía la reforma como mera crítica nega- 
tiva. Su preocupación era la unidad de la Iglesia. «Te ruego por 
Cristo», escribe en 1527 a Casper Aquila, «que enseñes moderada- 
mente y mires por la concordia de la Iglesia y venzas por la paciencia 
a los contrarios, y no luches con los que gustan de insultar, insul- 
tando tú mismo... Muchas cosas se enseñan hoy mejor que antes, 
por la gracia divina, en la Iglesia; pero muchas cosas las enseñaban 
antaño mejor algunos que no ahora los ignorantes luteranos. Tu 
misión es curar las almas tanto de tus adversarios como de tu pue- 
blo, y no fomentar el odio de los partidos» (CR 7, 960). 
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Pero Melanchthon no sólo censuraba el exceso de celo de mu- 
chos alborotadores. sino que tuvo también el valor y la conciencia 
de responsabilidad de corregir puntos de su propia teología. En 1530 
no quiere ya recomendar sus Locí de 1521, que Lutero había decla- 
rado entonces como canónicos; muchas cosas que hay aún en 
ellos demasiado rudas había decidido modificarlas. En lugar de 
los Loci remite su comentario a la carta a los Colosenses de 1527 
(CR 2, 457). Por modo semejante, en 1532, publica su comentario 
a la carta a los romanos, a fin de suprimir la copia de su lección 
pública de 1521*, Expresión de los cambios de su teología son 
las distintas versiones de sus Loci. Sobre este trasfondo hay que 
ver las distintas controversias O disputas «filípicas». 


La controversia antinomista 


Ya en 1524, en Tetschen, fue defendida por predicadores protes- 
tantes esta tesis: «La ley fue dada a los judíos, no a nosotros, gen- 
tiles. De ahí que no nos toque la ley o los diez mandamientos» 
(WA 15, 227, Ss). Frente a parejos predicantes que «hablan inmo- 
destamente de libertad cristiana» (St. A. 1 235, 121), recalca Melanch- 
thon: «El que enseña en las iglesias, debe transmitir cuidadosa- 
mente la doctrina sobre la ley. Y es así que si se enseña la doctrina 
de la fe sin la ley, surgen escándalos sin cuento. El pueblo se siente 
seguro y sueña que tienen la justicia de la fe, porque no sabe 
que la fe sólo puede estar en aquellos que, por la ley, tienen un 
corazón contrito» (CR 26, 28). «Ahora es corriente hablar de la fe 
y, sin embargo, no puede entenderse lo que es la fe, si antes no se 
ha predicado la penitencia. Evidentemente vierten vino nuevo en 
odres viejos quienes predican la fe sin la penitencia, sin la doctrina 
del temor de Dios y de la ley, y acostumbran al pueblo a cierta 
seguridad carnal. Esta seguridad es peor que todos los errores de 
antes bajo el papa» (CR 26 9). 

Juan Agrícola (1499-1566), oriundo de Eisleben, se escandalizó 
de esta concepción de que, antes de la fe, la predicación de la ley 
debe producir primero penitencia y contrición (cf. cap XIx). Así 
compuso una «censura» (CR 1, 9151) contra el artículo de la visita 


1. Studienausgabe (= St. A.), v, 26, 5-8. 
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de Melanchthon (CR 26, 7-28). «Censura — relata Melanchthon — 
que yo no enseño que la penitencia comienza con el amor a la 
justicia, que estoy demasiado encaprichado con la predicación de 
la ley, que he tergiversado muchas veces de mala manera la Escri- 
tura, que en algunos pasajes he violado la libertad cristiana. Me 
hace dos veces papista» (CR 1, 920). Agrícola ve sólo en la ley una 
expresión de la cólera de Dios. La ley quedó abolida para el cris- 
tiano por la revelación de la gracia de Dios en el evangelio. Los 
diez mandamientos los habría predicado Cristo sólo para los judíos. 
«Mas como nosotros hemos sido liberados de la ley, no hay que 
predicar el decálogo» (CR 1, 916). Moisés «no tiene nada que ver 
con los gentiles» ?. Así tampoco la penitencia debe comenzar con 
la predicación de la ley, sino con el amor a la justicia. Con esta 
concepción suya creía Agrícola tener que defender a Lutero contra 
Melanchthon, que «iba otra vez hacia atrás» (cf. WA Br 4, 265; 
v. supra 337). 

A fines de noviembre de 1527, la corte del príncipe elector con- 
vocó una junta teológica en Torgau. Por mediación de Lutero se 
llegó a un acuerdo provisional entre Melanchthon y Agrícola *. 

En la segunda disputa antinomística, Agrícola atacó al mismo 
Lutero. Por navidad de 1536, le había prometido el príncipe elec- 
tor un puesto en la universidad. Agrícola se trasladó allí inmediata- 
mente. Con su familia halló acogida en casa de Lutero y muchas 
veces le confió su representación. Sin embargo, pronto había de 
encenderse de nuevo el viejo pleito que parecía ya olvidado. En 
una colección de sermones, publicada en julio, defendió Agrícola 
la tesis de una «doble revelación: una primera de la gracia, otra 
segunda de la ira» (CR 3, 386). 

Dios como juez, si es que hay lugar en el pensamiento de Agrí- 
cola para Dios como juez, sólo se manifiesta en el evangelio. Aquí 
se revela la ira de Dios; pero no para todos los que son culpables 
ante Dios, sino sólo para aquellos que, por falsa seguridad, se ríen 
y mofan de la primera revelación de la gracia *. Simultáneamente 


2. Agrícola, 130 gememe Fragstucke, Wittenberg 1528: F. Cors, Die evangeli- 
schen Katechismusversuche vor Luthers Enchiwidion, 11, Berlín 1900, 293, 175. 

3. Cf. la fórmula de compromiso que Melanchthon admitió en la instrucción de los 
visitadores: St.A, 1, 222, 14-27; WA 26, 202s. 

4. J. RoccE, Johann Agricolas Lutherverstandnw, Berlín 1960, 1405; cf. sobre ello 
WA 22, 86, 32ss. 
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hizo Agrícola circular una colección de tesis en que intentaba opo- 
ner el joven Lutero contra el posterior. «Impugna que se enseñe en 
la Iglesia el decálogo, y hace un ramillete de pasajes, puros e impu- 
ros, referentes al decálogo, tomados de los escritos de Lutero y 
míos», escribe Melanchthon a mediados de julio de 1537 a Brenz 
(CR 3, 391; cf. CR 3, 386). 

Lutero no había tomado muy en serio la polémica de 1527; 
ahora, en cambio, estaba consternado ante la postura de Agrícola: 
«¡Eso empieza ya nobis viventibus a nostris!» (WA Tr 3, 405, 6). En 
un sermón de 30 de septiembre de 1537 (WA 45, 145-156) expuso su 
propia concepción de la ley y el evangelio contra Agrícola. Éste 
trató de calmar a su maestro* y todavía pensaba en un acuerdo. 
La polémica abierta estalló cuando a fines de octubre dio a la 
imprenta sus sumarios de los evangelios *. Lutero tuvo noticia de 
ello y logró la incautación de los pliegos ya impresos (CR,3, 454). 

Junto con sus contratesis (WA 39, 1, 360-417) publicó también 
la mentada colección de tesis de Agrícola y en 18 de diciembre 
de 1537 hizo celebrar la primera disputa (WA 39, 1, 360-417). Como 
decano de la facultad de teología quitó Lutero a Agrícola la venia 
legendi (WA Br 8, 186). 

Por mediación de la mujer de Agrícola se llegó aún a una re- 
conciliación entre ambos. Para darla públicamente a conocer se 
organizó una segunda disputa el 12 de enero (WA 39, 1, 413-485), 
Pero no se sostuvieron los puntos en litigio, de forma que en una 
tercera disputa de antínomos” de 6 de septiembre estalló de nuevo 
el conflicto. Lutero exigió ahora una retractación definitiva de Agrí- 
cola y la corte le amenazó con privarlo de su sueldo. Agrícola 
compuso seguidamente una «forma de revocación» o retractación 
que presentó, como a mediador a Melanchthon y que éste reela- 
boró. Al mismo tiempo se dirigió Agrícola al propio Lutero: «el 
doctor tenía que procurarle por sí mismo una forma» (WA 50, 465), 
Lutero convino en ello y escribió en forma de carta abierta al pre- 
dicante de Eisleben Gaspar Gúttel el tratado «contra los antíno- 


5. Cf la lista de Joh Agrícola, lo que hasta entonces había enseñado: ZKG 4 
(1881), 304s. 

6. K,E. ForsTEMANN, Neues Urkundenbuch gur Gesch der evangelischen Kirchen- 
reformation, 1, Hamburgo 1842, 2965s, cf. WA 51, 431, 33-432, 24, J RoccÉ, lc, 
156-164, 

7 WA. 39,1, 486-584, cf J. RoccE, l.c., 187. 
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mos» (WA 50, 468-477). De Agrícola exigió Lutero, en enero de 
1539, tesis de disputa, que aquél presentó el 1.2 de febrero *. Ello los 
enzarzó en nueva pelea. Agrícola se quejó ante el príncipe elector 
contra Lutero (cf. WA 425-444) y, durante la negociación misma, 
huyó a Berlín, donde obtuvo un puesto como predicante cortesano 
del príncipe elector Joaquín 11. 

Temáticamente, Lutero discutió todavía la cuestión de la impor- 
tancia o significación de la ley en su escrito Sobre los concilios 
e iglesias, de 1539 (WA 50, 599, 5ss) y en una serie de tesis de 
septiembre de 1540 (WA 39, 1, 358). 

En la disputa antinomista se trata ya de la recta inteligencia de 
Lutero. Agrícola pensaba que Lutero enseñaba dos modos distintos 
de justificación: «un modo sería por la ley y el evangelio, el otro 
sin la ley, sólo por el evangelio». Por eso quería él se decidiera 
cuál era el recto modo, «a fin de que la Iglesia que vendrá des- 
pués de nosotros no esté perpleja al ver que las dos cosas se dicen 
y son enseñadas» *. Agrícola buscó la solución del problema extrac- 
tando manifestaciones del joven Lutero para formar un sistema 
unitario. Lutero quedó consternado de la disputa que ya en su 
vida se encendió sobre su herencia. Su ataque fue tan duro e in- 
exorable, pues temía como consecuencia de la doctrina de Agrícola 
flojedad y capricho. «Así seguirá puramente gracia dulce, es decir, 
capricho grande y sin límite y picardía que nadie podrá ya con- 
tener» *, 


Controversia sinergista 


Agrícola había enfrentado al primer Lutero contra el posterior. 
Ahora se acusaba a Melanchthon de apartarse de Lutero en la doc- 
trina de la sola eficacia de la gracia en el despertar de la fe justi- 
cante y de la no libertad de la voluntad respecto de la salud eterna. 
«Tú sabes», escribe Melanchthon a 22 de junio de 1537 a Veit 
Dietrich, «que en lo que atañe a la predestinación, al asentimiento 
de la voluntad, la necesidad de nuestra obediencia y el pecado mor- 


8 Texto ZKG 4 (1881), 313ss; WA Br 12, 27788, 


9 WA Br 8, 279, 5s, 14s; J. Roccx, l.c., p. 16655 fecha la carta en diciembre 
de 1537 


10 WA Br 4, 452, 14s, cf. 468, 16, 513s. 
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tal, digo muchas cosas en tono menos grueso. Sobre todos estos 
puntos sé que Lutero, en el fondo, piensa lo mismo; pero los 
necios aman demasiado algunas frases suyas extremadas, sin saber a 
qué contexto pertenecen» (CR 3, 383). 

Lutero y Melanchthon habían defendido, por los años 1520-21 
un estricto determinismo: «Todo acaece con absoluta necesidad. 
Así lo quería también el poeta cuando decía: Todo subsiste según 
determinada ley»*. «Aun las malas obras las obra Dios en los 
impíos» (WA 7, 144, 34). De la fe había dicho Lutero que era 
«obra de Dios en nosotros sin nosotros» (WA 6, 530). Pero, prác- 
ticamente, Lutero había invocado siempre la actividad del hombre, 
con lo que enseñaba que Dios lo obraba todo, pero no, consecuen- 
temente, que obraba solo. A partir de 1527 trató Melanchthon de 
liberarse del determinismo, de los delirios estoicos, como se expresó 
él mismo más tarde ”?. Siguiendo a los padres, habló insistentemente 
del libre albedrío del hombre como de la «capacidad de correspon- 
der a la gracia» (St. A. 11, 245, 305). Si Dios quiere, según 1 Tim 
2, 4 que todos los hombres se salven, el motivo de que unos se sal- 
ven y otros se condenen tenía que estar en el hombre. Lutero quería 
desvirtuar este paso escriturario traduciendo: «que quiere que 
todos los hombres sanen o se curen» *?, pero Melanchthon no podía 
eludir su peso. «Puesto que hemos de partir de la palabra revelada 
y puesto que la promesa es universal, de ahí juzgamos que hay en 
nosotros una causa de elección, a saber, una causa instrumental 
para aprehender la promesa» **, Aunque Melanchthon presenta la 
voluntad humana que asiente a la promesa como factor propio (cf. 
CR 21, 658), aquí sin embargo no se trata de una voluntad humana 
autónoma, sino de la voluntad que, apoyada por el Espíritu Santo, 
acompaña a la gracia preveniente (CR 12, 481; St. A. 11, 243, 20-244; 
CR 9, 970). En la conversión, por ende, cooperan tres causas: la 
palabra de Dios, el Espíritu Santo y la voluntad humana que asiente 


11 Asserito 1520 WA 7, 146, 7ss, cf Locv 1521 St A 11, 10, 11ss 

12 Cf. CR 21, 652, CR 9, 766 «En vida de Lutero y después he rechazado estos 
Stowa et Mamschaea delima, que Lutero y otros han escrito, que todas las obras, bue- 
nas y malas, deban suceder así en todos, buenos y malos Ahora bien, es evidente que 
este discurso es contra la palabra de Dios, daña a toda disciplina y es blasfemo contra 
Dios» (1559). 

13 Cf E HirscH, Hulfsbuch zum Studium der Dogmatike, Berlín 1964, 157 

14 Disputatio de sententa Deus vult omnes homes savos fer 15837 CR 
12, 481 
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a la palabra y no la contradice (CR 21, 658; St. A. 11, 243, 14-17). 

Apoyándose en el Interim de Augsburgo (vL $ 1, cf. supra 
p 303) se dice en el Interim de Leipzig: «Aunque Dios no justifica 
al hombre por el mérito de propias obras, que haga el hombre... 
sin embargo, el Dios misericordioso no obra con el hombre como 
con un tronco, sino que lo atrae a sí de forma que también coopera 
su voluntad, dado que esté en los años de la razón» (CR 7, 51). 
Esta doctrina escandalizó, en 1549, al superintendente de Ham- 
burgo Juan Apinus (1499-1553), que, por el mismo tiempo, había 
armado un pleito en torno a la ascensión de Cristo *". «El hombre», 
opinaba Apinus, «puede tanto por su libre albedrío como un tarugo 
por su inmovilidad, y un cerdo por su falta de inteligencia para 
llegar al evangelio y al reino de Cristo». Matías Flacius (1520-75) 
y Nicolás.Gallus (1516-70) veían ya enterrado en la formulación de 
Leipzig un «papista meritum de congruo» **. Los discípulos de Me- 
lanchthon Georg Major (1502-74), Victorino Strigel (1524-69) y más 
tarde Juan Pfeffinger (1493-1573), enseñaban expresamente la nece- 
sidad de la cooperación del hombre, del libre albedrío en la justifica- 
ción. Pfeffinger era, desde 1544, profesor de Leipzig. En dos disputa- 
ciones defendió el año 1555, apoyándose en Melanchthon, la tesis de 
que en la conversión se requiere el asentimiento de nuestra voluntad. 
Allí habló de cierta synergeia de la voluntad. Aunque según él, lo 
mismo que según Melanchthon, la voluntad dependía para ello 
de la gracia del Espíritu Santo, Nicolás de Amsdorf le reprochó que 
enseñaba, juntamente con su cuadrilla, que puede el hombre por 
las fuerzas naturales de su propio albedrío prepararse y disponerse 
para la gracia *. Amsdorf afirmaba por su parte: «La voluntad del 
hombre no es delante de Dios otra cosa que arcilla, piedra o ma- 
dera» 1%. De modo semejante escribieron Flacius y Gallus. 

En el Libro de la confutación de Weimar, que se compuso por 
estímulos de Flacius y apareció en 1559, fue condenado en el 
artículo 6 el llamado sinergismo de Pfeffinger. Victorino Strigel, 
profesor de Jena, amigo hasta entonces de Flacio y adversario de 
los filipistas, se opuso a la introducción del libro de la confutación 


15 Cf E VoceLsanG ARG 38 (1941), 107 119 
16 O RrtscHL, DG 11, 3755 

17 O RirscHr, DG 11, 432 

18 Ibid, 433 
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y hubo de ir por varios meses a la cárcel, Tras su liberación, hubo 
entre él y Flacius, del 2 al 8 de agosto de 1560 una pública disputa 
en Weimar sobre el libre albedrío. Aquí alcanzó la cuestión su agu- 
dización teológica. Siguiendo esta disputación defendió Flacius, 
en 1566, la tesis de que el pecado original es la substancia y forma 
esencial del hombre (forma substantialis). El coloquio religioso de 
Altenburgo, celebrado a indicación del príncipe elector Augusto 
y el duque Juan Guillermo de Sajonia, del 21 de octubre de 1568 a 
marzo de 1569, no dio resultado alguno. Lo que imposibilitaba la 
aceptación de la concepción católica, impedía también la inteli- 
gencia de los luteranos entre sí. Se entendía el «y» en gracia y libre 
albedrío aditivamente, en vez de entenderlo conclusivamente y se 
miraba la acción de la gracia de Dios y la voluntad libre del hombre 
como dos causas independientes que concurrían o competían entre 
sí en el mismo plano. 


La controversia mayorista 


Una lucha igualmente exacerbada se desencadenó sobre la rela- 
ción entre la justificación y las buenas obras. Esta controversia se 
llama mayorista por el nombre del profesor de Wittenberg, Jorge 
Major (1502-74), que puso en movimiento la discusión tras la muer- 
te de Lutero. También en esta disputa subyacía un problema que 
Lutero dejó abierto, a saber, la relación interna entre justificación 
y santificación, gracia y don, y de la importancia o necesidad de 
la caridad para salvarse. Lutero había puesto el acento sobre la fe, 
y pensó que de ella saldrían espontáneamente las obras buenas. Con 
predilección recalcaba que el árbol bueno da frutos buenos; pero 
tuvo miedo de proseguir con Mt 7, 19: «Todo árbol que no da 
fruto es cortado y echado al fuego» ?%. Cuanto más unilateralmente 
entendían los discípulos de Lutero en sentido forense la justificación 
y pasaba a segundo término o era incluso negada la renovación in- 
terior para las buenas obras, tanto más difícil vino a hacerse fundar 


19. Cf. las listas de los escritos polémicos, ibid., 424, n.% 4, 

20. Cf. P. Mans, Fides absoluta - Fides incarnata. Zur Rechtfertigungslehre Lu. 
thers im Grossen Galater - Kommentar. Reformata Reformanda. Festgabe fúr Hubert 
Jedin 1, Munster 1965, 265-312, p. 306. 
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la necesidad de las buenas obras que debían seguir a la justi- 
ficación. 

Melanchthon había tendido una y otra vez a recalcar el impe- 
rativo bíblico, pero sin mostrar suficientemente su fundamento en el 
indicativo, en el nuevo ser del justificado”. Lo determinan conside- 
raciones pastorales y pedagógicas: «Hay en todos los hombres tal 
debilidad de la naturaleza, que cuando oímos la doctrina de la im- 
putación gratuita, nos tornamos más flojos para el bien obrar y se 
afianza la seguridad carnal» ??. Por eso, apoyándose en los evange- 
lios y en Pablo, habla Melanchthon del mandamiento de Dios y de 
la necesidad de las buenas obras: «Sin embargo, tiene que seguir 
también necesariamente esta justicia de las obras, Es, en efecto, 
mandamiento de Dios que prestemos esta obediencia, pues Cristo 
imperó claramenf8: Haced penitencia... Yo no veo por qué tenga 
que asustarme de la palabra mandamiento, cuando el mismo Cristo 
dice: Es mi mandamiento (Jn 15, 2) y Pablo: Somos deudores 
(Rom 8, 12). Además, es la necesidad tan grande, que Pablo dice 
claramente sobre los adúlteros, deshonestos, homicidas, etc. (Gál 5, 
21): «Los que estas cosas hacen no poseerán el reino de Dios» 
(Loci 1535: CR 21, 432). 

Nicolás de Amsdorf le cuenta a Lutero en una carta de 14 de sep- 
tiembre de 1536 desde Magdeburgo: «Aquí se dice que en Wit- 
tenberg se enseñan cosas contradictorias. Aquél (Melanchthon) ma- 
chaca en la escuela violentamente y sobre toda medida que las 
obras son necesarias para la vida eterna» (WA Br 7, 540, 5ss). Ya 
a 20 de agosto y 8 de septiembre de 1536 se dirigió Conrado Cor- 
datus, párroco entonces en Niemegk, a Caspar Cruciger (1504-48), 
que desde 1528 era profesor de Wittenberg, y lo atacó porque en 
sus lecciones exponía una «fe sofística y papista» y se apartaba de 
Lutero, «el único hombre por quien creemos a Cristo» (CR 3, 


21. En un informe de Melanchthon del año 1555 sobre la disputa mayorista escribe 
retrospectivamente: «Y esta disputa nació de muchos impíos discursos anteriores desde 
hace veinte años. Algunos no quieren aguantar este discurso: las buenas obras son nece- 
sarias; o bien: hay que hacer buenas obras; no quieren admitir estas dos palabras: 
necessitas y debitum... Sin embargo necessarium y debitum no significan primeramente 
extortum coactione, sino la eterna invariable ordenación de la sabiduría divina, y el mis- 
mo Cristo y Pablo emplean estas palabras necessarium y debúum (CR 8, 411; ef. CR 
8, 842). h 

22. Comentario a la carta a los romanos de 1544 (1540): CR 15, 634; de modo 
semejante ya en la exposición de 1532 (St, A. v, 199, 1ss). 
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159, n.; cf. 193). La disputa giraba en torno a si la contrición es 
causa sine qua non de la justificación, y si la nueva obediencia era 
necesaria para la salud ?*. Melanchthon se puso detrás de Cruciger. 
«Con razón dices», le escribe a Cordatus, «que la causa de Cru- 
ciger se extiende a mí... De buena gana tomo toda la causa sobre 
mí» (CR 3, 345). 

Cuando también Justo Jonas, rector de la universidad de Wit- 
tenberg rechazó las quejas de Cordatus (CR 3, 3485), éste se dirigió 
el 17 de abril de 1537 al canciller del príncipe, Briick, y se quejó 
de que en Wittenberg oponía resistencia a la querida doctrina del 
piadoso varón Lutero. Felipe le había escrito el día antes: «Mu- 
chas cosas he corregido yo mismo en mis libros, y me alegro de ha- 
berlas corregido» (CR 3, 353; cf. CR 3, 344). 

Lutero mismo exhortó a Cordatus a que tuviera calma (WA Br 
8, 79) y aprovechara la disputa para el doctorado de 1.* de junio de 
1537 para aclarar la cuestión (cf. WA 39 1, 202-257; cf. CR 3, 385). 
Él asentía a Melanchthon en el fondo, cuando citaba a Agustín: 
«El que te creó sin ti no te salvará sin ti» (WA 39 1, 209, 20s; cf. 
121, 295); pero se pronunció contra la frase: «necesario para la 
salud», pues ahí estaría incluido un mérito (WA 39 1, 256, 23ss). 

Con ello se calmó por de pronto este punto de la controversia. 
Ni Flacius ni Gallus tropezaron en la formulación del «Interim de 
Leipzig» (1548) de que «estas virtudes de fe, esperanza y caridad 
y Otras deben estar en nosotros y son necesarias para la salud eter- 
na» (CR 7, 63), pues fue puesta para «dar gusto a los papistas». 
La pública disputa estalló cuando G. Major, discípulo y amigo de 
Melanchthon, escribió en 1552 contra Amsdorf: «Pero confieso que 
hasta ahora he enseñado, todavía enseño y seguiré enseñando toda 
mi vida que las buenas obras son necesarias para la salvación. Digo 
públicamente con palabras claras e inequívocas que nadie se salva 
por malas obras y que nadie tampoco se salva sin buenas obras; y 
digo más, que si alguien enseña otra cosa, así sea un ángel del cielo, 
sea anatema» **, 


23. CR 3, 159-161; WA Br 7, 541-545; 579-581 (= CR 3, 179), WA Br 7, 6009; 
CR 3, 182-185; WA Br 7, 615s (= CR 3, 206), CR 3, 2065; CR 3, 365s (= WA Br 
7, 81-84) 372, 383, 385. Sobre el concepto de causa sine qua non cf. WA Br 7, 542; 
CR 3, 180, 593ss, 602, 634; CR 13, 674, 

24, Major, Antwort auff des Ehrenunrdigen Herren Niclas von Ambsdorff schrifft, 
Wittenberg 1552, Bl. Cif. Citado segun O. RitscmL, DG 11, 377. 
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Seguidamente, Nicolás de Amsdorf declaró a Major «pelagiano, 
mameluco, cristiano apóstata y dos veces papista» ”. Contra los ata- 
ques en escritos de Amsdorf, Flacius y Gallus se defendió Major 
diciendo que no tenía intención de menoscabar para nada la jus- 
tificación por la sola gracia de Cristo, y que la bienaventuranza no 
se merece por las buenas obras; pero que éstas son necesarias para 
que la bienaventuranza se conserve y no se pierda de nuevo”. 
Algo semejante había enseñado ya Melanchthon en la Apología 
siguiendo a 2 Pe 1, 10: «Haced buenas obras para que permanezcáis 
en el evangelio y en vuestro celeste llamamiento, para que no caj- 
gáis de nuevo, os enfriéis, perdáis el espíritu y los dones, que se 
concedieron de gracia por Cristo, no por razón de las obras siguien- 
tes» (BSLK 316, 18ss). 

Agrícola, que se *proximaba a Amsdorf, había rechazado en 
las tesis de los antínomos 2 Pe 1, 10: «Pedro no conoció la verdad 
cristiana» (WA 50, 345, 9s). El año 1559 publicó Amsdorf su pro- 
pio escrito con este título: «Que la proposición (Las buenas obras 
son dañosas para la salvación) es proposición recta, verdadera y 
cristiana, enseñada y predicada por los santos, Pablo y Lutero.» 
En el curso posterior de la controversia mayorista entre los gnesio- 
luteranos (cf. CR 3, 453) Amsdorf, Flacius y Gallus y los «fili- 
pistas», es decir, los secuaces de Melanchthon, Major y Justus 
Menius (1499-1558), intentaron éstos ceder en cuanto que (para evi- 
tar una mala inteligencia papística) se declararon dispuestos a Omi- 
tir la adición: necesarias «para la salud o vida eterna» ?”. Sin em- 
bargo, no se llegó a acuerdo efectivo. Flacius y sus amigos no se 
contentaban con que se omitiera la frase, sino que querían fuera 
condenada como falsa (CR 9, 4745). Por otra parte declaraba Me- 
lanchthon: «Para decidir en suma, breve y definitivamente deci- 
mos no poder abandonar esta tesis: nueva obediencia es necesaria 
en todos los convertidos. Al que no la pueda aguantar lo tenemos 
por un antínomo y euemigo de Dios» (CR 9, 552). 

Para fundar su tesis, se refirió Melanchthon además de Rom 
8, 12; 10, 10; 1 Cor 6. 9; 2 Cor 7, 10; 1 Tim 1, 18 y otros, a Flp 2, ' 


25 O. RirscHx, DG 11, 377; cf supra, p. 161. 

26. Major, Sermon von S. Pau Bekehrung; según O. RrrscHL, DG 11, 378. 

27 CR 8, 336, 411, 842; 9, 39, 142, 370, 469, 470, 473, 496-499; cf. MAJOR» Be- 
kenntms von dem Artikel der Justification, Wittenberg 1558, Bl. B 3; la fórmula de 
revocación (1556) de Menus impresa en O. RirscHi, DG 11, 380, n.* 4, 
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12: «Obrad vuestra salud con temor y temblor» (CR 9, 475). Los 
gnesioluteranos querían, por lo contrario, mantener la plena certeza 
de la salvación y la seguridad de la conciencia. Si las obras eran 
de algún modo necesarias, la salud eterna dependía del hombre, 
que no puede estar seguro de sí mismo. Partiendo de aquí ha de 
entenderse la paradójica afirmación de Amsdorf de que las buenas 
obras son perjudiciales a la salvación, pues inducen al hombre a 
poner la confianza de su salud en algo suyo, en vez de ponerla ex- 
clusivamente en la gracia de Dios. Así se ve que los gnesiolutera- 
nos, en su ideología hecha teología, en su parcialidad y en «su 
girar constante en torno al yo, sus tentaciones y consuelos», no eran 
ya capaces de salir de sí mismos en amor a Dios y al prójimo. «Si 
el interés capital de la ética del hombre nuevo, tal como Flacius la 
describe, se dirige a despertar afectos consoladores, no queda mu- 
cho tiempo para la ocupación que tiene por norte al prójimo» **. 


La controversia adiaforística 


Si detrás de la doctrina de la justificación tal como la acuñara 
Melanchthon que produjo las polémicas antinomísticas, sinergísti- 
cas y mayorísticas estaba la intención de preservar a los hombres 
de falsa seguridad y negligencia, la actitud del mismo Melanchthon 
en la disputa adiaforística hay que entenderla por su preocupación 
del buen orden y de la unidad de la Iglesia. En un dictamen sobre 
el Interim escribe a 1.2 de abril de 1548: «Yo quería aconsejar de 
todo corazón a la paz y a la unidad, reduje también a unidad al- 
gunos artículos difíciles en la doctrina de hace muchos años, como 
lo saben muchos entendidos, y no he tenido nunca gusto en discutir 
sobre cosas innecesarias y menudas. Ahora soy tan viejo que sé 
muy bien cómo de inútiles altercados se siguen gran separación y 
destrucción; y sé además que Dios los ha prohibido y los castiga 
también, como dice Salomón: Abominación ante Dios es el que 
siembra desunión entre hermanos.» Melanchthon y los demás teó- 
logos que se reunieron en Torgau para deliberar acerca del Interim, 


28. L. HalxoLa, Gesete und Evangelium bei Matthias Flaciws Illyricus, Lund 1952, 
336; cf. O. MoDaLsLI, Das Gericht nach den Werken, Gotinga 1963, 192; R. BrinG, 
Das Verhálinis von Glauben und Werken m der Iutherischen Theologie, Munich 1955, 100. 
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calificaban en su dictamen de 13 de abril de 1549 de «pertinacia y 

desorden punible» designar como papal todo lo que no se quiere 

mantener ?”?. Muchos «discutirían más de la propia libertad que de 

altos artículos necesarios de la doctrina cristiana y de la falsa y - 
recta invocación y buena disciplina» (CR 7, 365; cf. 624). Sobre la 

acusación de idolatría en la misa, recalcan aquellos teólogos: «Y 

precisamente esta forma que mantenemos en la misa, fue así man- 

tenida hace mil años, como claramente lo atestigua Dionisio» (CR 

7, 366). 

Aparte motivos políticos *%, había en Flacius un trasfondo de 
marcado confesionalismo, que rechazaba todo punto común con el 
adversario, y para el que no existían adiaphora de ninguna especie, 
pues los usos eclesiásticos en el papado son «asiento de la impiedad 
y superstición» *?, 

Del mismo sentir es Osiander, cuando escribe: «Admitir y apro- 
bar el Interim no significa otra cosa que compararse en la aparien- 
cia externa con el anticristo y, consiguientemente, ayudar a cubrir, 
colorear, disculpar, fortalecer y mantener todos sus pecados, abusos, 
errores, abominaciones, por lo que luego se manchan las concien- 
cias y carga uno sobre sí la cólera de Dios que condena ya al 
anticristo y lo arroja al fuego eterno del infierno» *, 


29. «Y nada tiene que ver con el papado que se admitan ceremonias que existieron 
en la primera Iglesia, en tiempo de los apóstoles, como Natalis Domini, Pascha, Ascen- 
sio, Pentecostes, Dies dominica etc., de las que muchas hemos conservado hasta ahora; 
y si no las quisiéramos mantener y decir que son papistas, pareja barbarie sería perti- 
nacia punible y un desorden que serviría al pueblo para impedir la disciplina y la 
doctrina.» 

30. «Que Melanchthon entrara ahora al servicio de Mauricio de Sajonia y hasta qué 
punto se convirtiera en uno de sus más prestigiosos consejeros teológicos, tenía que ex- 
trañar por sí solo a muchos que no podían perdonar a Mauricio su conducta de los 
últimos años.» O. RirscHL, DG 11, 335. 

31. R. SrEBERG, Lehrbuch der DG, 1v, 2, 485; cf. Melanchthon (1558): «Pero que 
Jilyricus y su séquito exageran esto en el sentido de que no debe admitirse nada para 
gusto de los papistas aunque en sí mismo sea indiferente, es también dura exageración. 
Porque si los obispos quisieran admitir doctrina cristiana y desearan igualdad en algunas 
ceremonias indiferentes, tal igualdad no es de condenar» (CR 9, 476), 

32. Schrift zum Interim, extracto en W. MóLLER, 4. Osiander, Elberfeld 1870, 3233. 
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La controversia osiándrica 


En la polémica con Andrés Osiander (1498-1552) en torno a la 
justificación, filipistas y gnesioluteranos formaron un solo frente con- 
tra él, Osiander, junto con Lázaro Spengler, había ganado a Nurem- 
berg para la reforma protestante. Aquí había sido, en 1520, lector 
en el convento de agustinos, y, en 1522, predicador de san Lorenzo. 
Para la visita eclesiástica de Nuremberg había compuesto un índice 
de 23 artículos de preguntas y doctrina*%, En 1529, por mandato 
de la ciudad, había tomado parte en el coloquio religioso de Mar- 
burgo y, en 1530, compuso un escrito sobre la justificación para. 
la dieta de Augsburgo **. Juntamente con J. Brenz redactó la or- 
denación eclesiástica de 1533 * para las comunidades de Branden- 
burgo y Nuremberg. 

Surgieron dificultades con los de Nuremberg, porque Osiander 
y Brenz en su proyecto, suprimieron la confesión y absolución 
general, para restablecer la confesión privada**. Osiander estaba, 
por principio, en contra de la absolución general, Porque o se la 
entendía condicionalmente («si hacéis penitencia») y en tal caso 
no era sacramento ni absolución, o sin condición, y entonces era 
el más horrible sacrilegio echar así las piedras preciosas a los puer- 
cos. Osiander seguía argumentando: «Si esto es realmente absolu- 
ción, la excomunión no puede mantener su puesto en la Iglesia, pues 
cualquier excomulgado, dado caso que no se lo puede excluir de 
oír la predicación, puede tener inmediatamente la absolución. Ahora 
bien, una llave no puede ir contra la otra de suerte que se le im- 
pida ejercer su oficio de acuerdo con la institución de Cristo» *”. 
Llamado por el conde palatino Oto Enrique a Pfalz-Neuburg, re- 
dactó Osiander en 1543 la ordenación eclesiástica del Palatinado. 


33. SEHLING, 11, 128-134 

34 W, GussMaNN, Quellen und Forschungen zur Gesch des Augsburgischen Glam- 
bensbekenntnisses, 1, 1, Leipzig v Berlín 1911, 297 312 

35. SrHLiwG, 11, 140-205 

36 Cf W MoLLER, A Osiumder, 17755 G TH STROBEL, Beytrag zur altesten 
Berchtgeschichte Nurnbergs vom Jahre 1531 1d, Neue Beytrage zur Lutteratur besonders 
des 16 Jahrhunderts, 11, Nurenberg 1791, 175 390 

37. W MoLeR, A Osiander, 179, cf además los informes de los teologos de Wit 
tenberg que buscaban una componenda WA Br 6, n*% 2008, 2010 (= CR 2, n? 1108), 
2052 (= CR 2, n% 1133), 2053, 2054, CR 3, n*% 1477, WA Br 7 n% 3104, 3108 
(= CR 3, n* 1489) 
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En noviembre de 1549 abandonó a Nuremberg, en protesta contra 
el Interim y en 1549 ocupó una cátedra que le ofreciera Alberto 
de Brandenburgo-Ansbach en la universidad de Kónigsberg. 

El 5 de abril de 1549 comenzó su actividad docente con una 
disputatio sobre la ley y el evangelio (cf. CR 7, 402) y leyó luego 
sobre los primeros capítulos del Génesis. Luego estallaron contro- 
versias sobre la penitencia, sobre la significación de la encarnación 
de Cristo y la postura ante el Interim violentamente criticado por 
Osiander *%. Su actuación desenfadada agudizó los roces o friccio- 
nes. La pública disputa surgió con la disputación de Osiander «sobre 
la justificación de la fe» de 24 de octubre de 1550, Como ya antes 
la doctrina de la justificación del Interim *, ataca ahora la de Me- 
lanchthon como unilateralmente forense: «Cosas más frías que el 
hielo enseñan también que sólo somos considerados jubtos por ra- 
zón del perdón de los pecados, y no también por razón de la jus- 
ticia de Cristo que habita, por la fe, en nosotros» *. Osiander qui- 
siera hacer valer que el hombre es realmente justificado y poner 
de relieve, contra una parcial acentuación de la satisfacción vica- 
ria de Cristo, su acción renovadora de la vida del hombre. Sólo 
Cristo es justo, pero no tanto porque cumplió la ley, sino porque, 
«desde la eternidad, nació del padre justo como hijo justo (Jn 17, 
25). Es, pues, la misma justicia del Padre y del Hijo, y también del 
Espíritu Santo, por la que él, que es justo, justifica al impío, a saber, 
la justicia de Dios, que es también precisamente la justicia de 
la fe» *, 

En los escritos: «Si el Hijo de Dios hubiera tomado también 
carne, si el pecado no hubiera venido al mundo. Y sobre qué sea 
la imagen de Dios» (1550) y «Sobre el solo mediador Jesucristo y la 
justificación de la fe» (1551), expuso Osiander más despacio su 
concepción. 

La creación de Adán a imagen de Dios la explica así: «Habitaba, 


38 Cf el escrito de OsianberR Von dem neugeborenen Abgott und Antichrist xu 
Babel (1550) 

39 Porque el Interim no enseña una palabra sobre la recta y verdadera justicia, 
la que es propia y esencial justicia de Dios y de su hijo Jesucristo, y nos ha sido dada, 
regalada e imputada a nosotros por la fe, por la que Cristo mora en nosotros » W. MULLER, 
Andreas Ostander, 327 

40 Tesis 73, cit según R SkEreBERG, Lehrbuch der DG 1v, 2, 497; cf. W, MóLLER, 
Andreas Osimnder, 3855, HE WeseEr, 1, 258, cf CR 9, 469 

41 Citado según W. MoLLER, Andreas Osunder, 383 
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pues, el Verbo, el Hijo de Dios y, consiguientemente, también el Pa- 
dre y el Espíritu Santo en Adán por la gracia, de suerte que, como 
nuestro Señor Jesucristo es por naturaleza Dios y hombre, Adán 
fue hombre por naturaleza; por la gracia, empero, socio (consors) 
y partícipe de la naturaleza divina» *. La justicia de Cristo consiste 
en su naturaleza divina. La justicia primigenia del justificado consis- 
te en la participación de la naturaleza divina. Partiendo de esta con- 
cepción interpreta Osiander la venida de Cristo en carne (1 Jn 4, 2) 
sencillamente de la inhabitación de Cristo en nosotros *. De los 
justificados se dice que también en ellos hay, como en Cristo, dos 
naturalezas **, 

La justificación es, por ende, la imitación de la encarnación, 
de la esencial justicia divina, en cada hombre: «La inhabitación 
Óntica de la esencial justicia de Cristo en el creyente es lo pri- 
mario y sólo por razón de ella lo declara también Dios justo» *”. 
En su realce de la justicia esencial de Dios en nosotros frente a la 
justicia extra nos, Osiander se refería a Lutero. Melanchthon, cuya 
doctrina sobre la justificación ataca Osiander, trató por de pronto 
de mediar (cf. CR 7, 775), pero se vio finalmente obligado a publi- 
car, en 1552, una «respuesta al libro del señor Andrés Osiander 
sobre la justificación del hombre» *. 

Melanchthon apunta primero a la distinción entre gracia y don y 
recalca seguidamente: «Confesamos, pues, claramente y en todo 
tiempo hemos enseñado, como pueden atestiguar todas las iglesias 
que es verdad, que debe darse en nosotros un cambio, y que cierta- 
mente Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo operan en nosotros, en la 
conversión, consuelo, vida y, por tanto, están y moran en nos- 
otros, dado caso que se haya recibido con fe el evangelio, por el 
que obra el Verbo eterno, Hijo de Dios, y se congrega para sí una 
Iglesia... (CR 7, 894s; St A. vi, 455, 24-30). Sobre esta presencia 
de Dios en nosotros no cabe discusión alguna (CR 7, 895; St, A. vi, 


42. Tbid., 392, 

43. Dictamen sobre el Interm; cf. W, MoLLErR, Andreas Osunder, 329, Disputa- 
tio de wustificatione These, 67; cf. H.E. WzBER, 1, 1, 2798. 

44. H,E. Wemer, 1, 1, 2799. 

45, E, KinneR, Die evangelische Lehre von der Rechtfertigung: <Quellen zur Konfes- 
sionskunde», Reihe B, cuaderno 1, Luneburgo 1957, 7. 

46. CR 7, 892-902; St, A. vi, 453-461; cf. CR 8, 608-612, Osiander respondió con 
la Widerlegung: Der ungegrundeten, undwenstiuchen Antwort Philipp Melanchthonis 
(1552). 
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456, 10-13), pero no es la razón de nuestra tonfianza, sino que la 
fe está fundada en el Dios-hombre Jesucristo, en sus méritos e in- 
tercesión (CR 7, 898). Aun después de la regeneración necesita el 
hombre del perdón de los pecados, que recibe por el mediador 
Jesucristo, el cual ha de distinguirse del Padre y del Espíritu Santo. 
Si Osiander había censurado la exteriorización de la doctrina sobre 
la justificación en Melanchthon, y opinado que «esta doctrina hace 
segura a la gente», éste remite a la función salvadora de la huma- 
nidad de Cristo y a su obra de redención histórica, que se queda 
harto atrás en la doctrina mística de la justificación de Osiander. 

En la declaración, por él compuesta, de los teólogos en la con- 
vención de Naumburgo, de 23 de mayo de 1554, reprocha Me- 
lanchthon a Osiander: «En ninguna parte siente una distinción en- 
tre el Hijo y el Espíritu Santo, como tampoco distingue entre la 
presencia de la naturaleza divina en Cristo y en los otros santos... 
(Afirma) igualmente que sólo la divinidad es justicia; la obediencia 
de Cristo no sería justicia» *. 

Friedrich Staphylus (1512-71), que se hizo de nuevo católico en 
Breslau, en 1546 fue llamado por recomendación de Melanchthon 
a Kónigsberg (CR 6, 145) y en 1552 compuso un opúsculo contra 
Osiander*, juzgaba de modo semejante. Osiander — según él — 
desestimaba la significación de la humanidad de Cristo, veía la ra- 
zón de la justificación en la caridad, justicia y sabiduría en lugar de 
verla en la fe, y la identificaba con la esencia de Dios **, 

También Flacius, Menius, Amsdorf y Mórlin (1514-71) en Kó- 
nigsberg escribieron contra Osiander. Francisco Stancarus cayó, fren- 
te a él, en el extremo contrario y enseñó que Cristo sólo justificaba 


47, CR 8, 286, cf. CR 8, 541: «Qué confusión hay cuando sólo se dice que los 
hombres son justificados por la inhabitación del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, 
ni la obediencia e intercesión del Mediador no se distinguen del efecto, ni la reconci- 
lación se distingue de la santificación siguiente, ni se explica el viejo dicho de que el 
Espíritu Santo no se da nunca sin el Plijo.» Cf, CR 8, 4265, 555-563; 623; cf CR 12, 5-12; 
CR 8, 589, 

48. Symodus Sanctorum Patrum Antiguorum contra nova dogmata Andreae Osiandri, 
Nuremberg 1553, 

49. Cf Lutheranae trimembriss Theologrie Epuome (1558), (p. 111, catalogus sec» 
tarum wmter Confesswomstas, 111): «Los osiandrinos tienen de común con los schwenkfel- 
dianos que la caridad, la justicia y sabiduría (no, sin embargo, la fe) por las que el 
hombre es hecho justo y sabio por Dios, son la esencia misma de Dios. Doctrina aparte 
de los ostandrinos es que Cristo sólo justifica al hombre según su naturaleza divina; 
igualmente, que el hombre, por ser imagen de Dios, es de todo en todo la misma ima- 
gen de Dios, que es Cristo, hijo de Dios y de María.» 
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al hombre según su naturaleza humana *. La fórmula de concordia 
rechazó tanto la doctrina de Osiander como la de Stancarus*. 


La segunda controversia sobre la cena 


Mientras los luteranos se dividían por razón del Interim, se 
unían Calvino y Bullinger en el consenso sobre la cena de Zurich 
(Consensus Tigurinus: cf. p. 533ss). En aras de la unidad, Calvino 
había hecho concesiones. El pan y el vino son sólo ya signos de 
la comunión espiritual (comunión real) con la carne y sangre de 
Cristo, Con ello se ponía en tela de juicio la concepción común 
con el luteranismo proclamada por lo menos formalmente por la 
firma de la Confessio Augustana Variata de 1541. Por lo demás, 
no está efectivamente claro si la Variata era un símbolo luterano 
obligatorio. El consenso de Zurich fue primeramente enviado, para 
su aprobación, a las restantes iglesias suizas. Así se difirió su im- 
presión hasta 1551. El luteranismo alemán se enfrentó entonces con 
un creciente influjo de la teología de Calvino y con una irrupción 
del calvinismo en suelo alemán. Con ello la controversia que ahora 
estallaba de nuevo sobre la presencia real de Cristo en la cena, 
adquiría una virulencia especial y una nota más confesionalista, 
que introdujo más que antes la polémica dentro de las comuni- 
dades. El frente no corrió con claridad entre luteranos y calvinistas, 
sino que, de las filas de aquéllos, muchos, señaladamente de entre 
los más cultos, se abrían más bien a la doctrina calviniana sobre 
la cena, y atacaban la ortodoxia luterana, que entonces nacía y el 
dogma de la ubicuidad defendido por ella. De ahí que, a la muerte 
de Melanchthon (1560), fueran motejados de criptocalvinistas, y, 
como tales, combatidos. 

El párroco de Hamburgo, Joaquín Westphal (1510-74), abrió en 
1552 la polémica con su escrito que lleva el título de Farrago *?. Era 
más que otra cosa un grito para despertar a los luteranos frente al pe- 


S0 Cf Apología contra Osiandrum (1552) De irmitate et mediatore dommo nostro 
Jesu Christo (1562) Melanchthon (CR 23, 87102, St A vr, 260 277) y Calvino (OC 
9, 333 358) compusieron refutaciones 

51 Cf BSLK 913, 10ss, 935, 15ss 

52 Farrago confuseanarum et wmter se dissidentium opwromnum Domiwm, Magdebur 
ga 1552 
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ligro que les amenazaba. Un nuevo escrito, Recta fides de coena 
Domini, de Westphal, siguió al año inmediato. La hondura de la 
sima entre las confesiones protestantes se hizo patente cuando, en 
1553, Jan Laski (1499-1560), huyendo de Inglaterra, buscó con su 
comunidad calvinista refugio en Alemania y tropezó entre los lute- 
ranos del norte de Alemania con repulsa y hasta con odio. Westphal 
los llamó mártires del diablo, y Bugenhagen les hizo saber que antes 
apoyaría a papistas que a ellos *. Por fin hallaron acogida en Dan- 
zig y Emden. Aquí compuso Laski, en 1554, un catecismo. Inme- 
diatamente estalló la lucha en Bremen (cf. CR 8, 336) entre el dis- 
cípulo de Melanchthon Alberto Rizaeus Hardenberg (1510-47), a 
quien Laski había ganado, en 1542, para la reforma y era, desde 
1547, predicante de la catedral de Bremen, y Juan "Timann, llamado 
Amsterodamus (j 1557). Al escrito polémico de éste %* teontestó 
Laski **. Westphal negó a los reformados el derecho de apelar a 
Agustín **, Calvino mismo no entró en la liza hasta enero de 1555 
con una Defensa de la doctrina sobre los sacramentos *. 

Westphal replicó con el escrito: Justa defensa contra la falsa 
acusación de cierto sacramento (1555), que, con disgusto de Calvino 
(OC 16, 635) fue impreso en Francfort del Meno. Allí había ido 
a parar Laski con su comunidad de fugitivos calvinistas. De ésta 
exigía la clerecía luterana, apelando a la paz religiosa de Augsbur- 
go, el consenso con la Confessio augustana. Laski se esforzó en 
demostrar este consenso *. Su «segunda defensa de la piadosa y 
recta fe» "2 de comienzos de 1556 la dedicó Calvino a los párrocos 
sajones y del sur de Alemania. Calvino recalca que no lucha contra 
ellos, sino que sólo se defiende contra los ataques de Westphal, al 
que presenta como perturbador de la paz e intruso. Favorecer sus 
manejos o asentir a él de cualquier modo significaría tanto como no 
estimar en nada la armonía en la fe, «que es claramente operada 


53 E BizEr, Studien zur Gesch des Abendmahlsstreits wn 16 Jh, 275 

54  Farrago sententarum consentientum, Francfort 1555 

55 Forma ac ratio tota ecclesiastics ministeri, Francfort 1555, 

56 Collectanea sententarum D Aurelu Augustim de Coena Doma, Ratisbona 1555 

57 Defensa sanas et orthodoxae doctrimae de sacramentis OC 9, 436, cf. OC 15, 
272-296, 304 307, OS 11, 263 287 

58 Purgation oder northwendige chrnistliche Verantwortung der frembden Ktwchen- 
Diener zu Franckfurt am Mayn (1556) 

59 Secunda defensio ptae et orthodoxae de sacramentis fider contra Joachim West. 
phals calumnas (1556) OC 9, 41 120 
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por Dios, y sembrar la división entre quienes siguen a un mismo 
capitán. Eso es desgarrar tan despiadada como impíamente a los 
miembros de Cristo» (OC 9, 50). Este llamamiento a la unidad fue 
contestado en una serie de muy vivas réplicas. Erhard Schnept 
(1495-1558) publicó, 1556, en Jena, una «confesión sobre la euca- 
ristía». Westphal contestó con una «carta en que se replica breve- 
mente a las invectivas de Juan Calvino» (impresa OC 9, XVIII-XXE), 
así como al escrito de Jan Laski, en que éste transforma la confe- 
sión de Augsburgo en zuinglismo. Luego compuso una «Confesión 
de la fe en que los ministros de la Iglesia sajona... exponen la 
presencia del cuerpo y la sangre de nuestro Señor Jesucristo en la 
santa cena...» (OC 9, XXI-XXI). A ello respondió Calvino, en 1557, 
con una «última exhortación a Joaquín Westphal (OC 9, 137-252). 
Un año antes habíase entablado también una disputa sobre la doc- 
trina de la cena entre el luterano Jorge Buchholzer (1503-66) en 
Berlín y Crato von Crafftheim (1519-85) en Breslau (cf. CR 8, 662). 

En Heidelberg, el profesor y superintendente general del Pala- 
tinado, Tilemann Hesshusen (1527-88) *, defendió la posición de 
Lutero contra su diácono Wilhelm Klebitz, al que finalmente ex- 
comulgó. El nuevo príncipe elector Federico 11 (1559-76) pidió 
en esta contienda un dictamen a Melanchthon, que aprobó la me- 
dida del príncipe de imponer silencio a las dos partes; Melanchthon 
pensaba que, alejados los amigos de pendencias, cabía hallar una 
fórmula común para los restantes (St. A. vi, 484, 15-20). A. Me- 
lanchthon le rondaba sin duda la idea de un sínodo general alemán. 
Esta manera de eludir la decisión fue flagelada por Nicolás Gallus, 
superintendente de Ratisbona *. Ya antes había criticado áspera- 
mente la concepción melanchthoniana de que Cristo sólo esté pre- 
sente en el momento de la recepción. Ahora publicó su dictamen 
con agudas glosas marginales, en que achaca a Melanchthon fal- 
sear los escritos simbólicos a trueque de crear una doctrina que se 
acomode a todos. Melanchthon favorecía al calvinismo y hasta coin- 
cidía con Calvino en la doctrina de la cena. Los amigos de penden- 
cias no son los gnesioluteranos, que sólo se defienden y custodian 
la pura doctrina y la herencia de Lutero. Hesshusen mismo reac- 
cionó contra el dictamen de Melanchthon con una Responsio (1560) 


60. ludicium de controversia de coena Domina (1560): St. A. vi, 482-486, 
61. R. STUPPERICH, Der umbekanmte Melanchthon, Stuttgart 1961, 123-126. 
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muy viva. Tuvo que abandonar a Heidelberg. En Bremen y Mag- 
deburgo prosiguió su lucha contra la concepción calvinista de la 
cena. Hardenberg le echaba en cara haber convertido la catedral 
de Bremen en una cueva de bandidos. A su escrito: «Sobre la pre- 
sencia de Cristo en la cena del Señor» (Jena 1560), respondió Cal- 
vino con la «clara explicación de la sana doctrina...» (1561; OC 
9, 457-524). 

La figura clave en esta controversia llevada con ahincada viveza 
por ambos lados*?, fue Melanchthon. A él apelaban luteranos y 
calvinistas. Westphal trataba de demostrar que Melanchthon coin- 
cidía con Calvino %. Calvino lo reclamaba desde luego para sí, pero 
le reprochaba que, por su silencio, favorecía a las «cabezas indoctas 
e inquietas» que habrían comenzado de nuevo la disputa sobrey el 
sacramento. «Porque», así escribe a 25 de agosto de 1554, «por 
muy descarada que sea su tontería, nadie duda de que, si tú te 
decidieras a confesar abiertamente tu opinión, te sería fácil reprimir 
por lo menos en parte su furor» *, 

Aquí, como en otras cuestiones disputadas, no es Melanchthon 
el hombre para tomar las riendas en sus manos. En su empeño por 
evitar la discusión, no hizo sino aumentarla por su reserva. 

La doctrina sobre la cena por él defendida desde el principio 
difería de la de Lutero más de lo que ambos se percataban. Me- 
lanchthon recalcaba de antemano la acción sacramental; ésta, el 
comer y el beber, no tanto los elementos, son el signo *. En lugar 
de hablar de la presencia del cuerpo de Cristo «en» el pan, habla 
en el curso de la polémica con los suizos de la presencia «con» 
el pan. Esto le daba la posibilidad de mantener la presencia real 
sin ligarla al pan y favorecer representaciones espaciales. En la 
Confessio Augustana Variata (1540) había formulado atenuadamen- 
te que «con el pan y el vino se da verdaderamente el cuerpo y la 
sangre de Cristo a quienes comen en la cena del Señor» **, Con 


62. Calvino mismo pensaba frente a Bullinger haber tratado a Westphal más grosera 
que consideradamente (OC 15, 359), pero nota en su escrito a los párrocos sajones no 
haber tenido otro remedio que meter «en un madero grueso una cuña gruesa» (OC 9, 47), 

63. Clarissimi vei Ph. Melanchthonis sententia de coena domini (1557). 

64 0C 15, 216; cf, OC 9, 52, 107; 16, 430. 

65. Ya en los Loci de 1521 se dice: «Signum gratiae certum est participatio mensas 
domini, hoc est, manducare corpus Christi et bibere sanguimem» (CR 21, 221); cf. 
H. GoLLWITZER, Coena Dom, Munich 1937, 65. 

66. BSKL 63, n.* 2; St, A. vi, 19, 31-33, 
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ello tenía Melanchthon posibilidades de enlace con Butzer, Bullin- 
ger y Calvino incomparablemente mayores que Lutero. La recepción 
del cuerpo de Cristo por los indignos no la rechazó desde luego 
expresamente, Seguramente no se expresó sobre ese punto por 
consideración a Lutero. También pasó por de pronto en silencio 
la doctrina de la ubicuidad. Sin embargo, desde 1531, poco más o 
menos, la impugnó como falsa inteligencia de la comunicación de 
idiomas. «Hemos de guardarnos de exaltar la divinidad de la hu- 
manidad de Cristo de forma que destruyamos la verdadera corpo- 
reidad» (CR 7, 780). La antigua Iglesia rechazó «la tesis de que 
Cristo esté según su cuerpo en todas partes» (CR 7, 780), y nos- 
otros no podemos introducir un nuevo dogma (CR 2, 824). «Estos 
decires (que el cuerpo de Cristo esté en todas partes, en la piedra 
y la madera) son nuevos en la cristiandad, desde el comienzo hasta 
el tiempo presente, y son también condenados por los papistas. 
Porque cierta es la tesis de que Cristo esté en todas partes por ra- 
zón de la comunicación de idiomas, como él dice: “Yo en ellos” y: 
“Yo estoy en medio de ellos”, pero tiene otro sentido que decir: 
“El cuerpo está en todas partes”» (CR 9, 470). La confesión com- 
puesta, el año 1559, en el sínodo de Stuttgart por Juan Brenz, en 
que se dice que todos los hombres, aun los incrédulos e indignos 
por tanto, reciben con la boca el verdadero cuerpo de Cristo y que 
también la humanidad de Cristo lo llena todo de forma celeste, 
inescrutable a la razón humana, fue calificada por Melanchthon de 
«latín de Heching» *. Para él tomó Cristo por su ascensión un 
lugar que antes no tenía (CR 7, 884s). Esto, empero, no significa, 
como pensaba Zuinglio (CR 1, 1100) que Cristo, en cuanto a su 
cuerpo, sólo pueda estar en el cielo; no, Cristo está presente donde 
quiere (multivolipresencia). Melanchthon realza el misterio. En 
vez de presencia en un lugar quisiera representarse que a la per- 
sona de Cristo están presentes los muchos lugares como un punto 
y, mediante la persona, también al cuerpo de Cristo (CR 2, 222). 
Partiendo de su concepción de una «presencia volitiva» de Cristo *, 
rechaza Melanchthon también una presencia fuera de la acción ins- 
tituida por Cristo (extra usum institutum) y una adoración de los 
elementos (artolatría). «Lo que queda después de la celebración, 


67. CR 9, 1034, 1046. 
68. CR 23, 751; 4, 264; 7, 877, 887. 
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no es sacramento» (CR 7, 872; 8, 598). Una cuidadosa exégesis 
de los pasos de la Escritura que hablan de la cena no la emprendió 
Melanchthon. Remite menos al relato de la institución que, una y 
otra vez, a 1 Cor 10, 16. En este pasaje ve la mejor fórmula de 
unión, que él entiende así: «El pan es la distribución del cuerpo 
de Cristo.» Pablo no dice: «el pan es Dios», sino «aquello por 
lo que se da comunión con el cuerpo de Cristo» **. Melanchthon es- 
taba profundamente deprimido por las muchas desavenencias teo- 
lógicas, que desgarraban la unidad de la Iglesia; pero, sobre todo, 
de que se dieran precisamente a propósito de la cena. Buscaba res- 
tablecer la unidad en la controversia sobre la cena remitiendo a la 
antigua y piadosa Iglesia (cf. CR 2, 824; 7, 543). Pero todavía hu- 
biera preferido no discutir en absoluto «sobre el modo y manera de 
la presencia» (CR 3, 511). 

Pero ya Lutero había rechazado la doctrina de la transustan- 
ciación como especulación inadmisible y quería que no se investi- 
gara el cómo de la presencia, sin embargo, precisamente la nece- 
sidad de la polémica con secuaces de la reforma protestante le había 
obligado a echar mano del teologúmeno de la ubicuidad, que en- 
trañaba dificultades mucho mayores. A pesar de todas sus protestas 
de quererse contentar con el hecho de la presencia como prenda 
de la divina promesa, Melanchthon no procedió de modo distinto 
(multivolipresencia). 

Después de su muerte prosiguieron las polémicas. Su yerno, el 
médico del prípcipe elector, Gaspar Peucer (1525-1602), el conse- 
jero Cracow (1525-75), el teólogo Christoph Pezel (1539-1604) y 
otros se apartaron aún más fuertemente de la teoría luterana de la 
ubicuidad y desenvolvieron más hacia el calvinismo las ideas de 
Melanchthon. No eran en general teólogos, sino médicos, juristas y 
literatos de formación humanística, «que ocultaban so capa de 
filipismo su libre pensamiento sobre la religión y la vida, y bajo 
su protección lo difundían» 7”. Si los hombres cultos de entonces se 
inclinaban a un criptocalvinismo, ello se debía a que las fórmulas 
en él ofrecidas quedaban abiertas para una inteligencia en dirección 


69. CR 8, 538, 660; St. A, vi, 484 = CR 9, 962. Cf. H. GoLLwITZER, Coena Do- 
mint, 83 

70. J. MoLrmanN, Christoph Pezel (1539-1604) und der Calvinismus in Bremen, 
Bremen 1958, 11. 
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de un espiritualismo humanístico. En cambio Paul Eber (1511-64) 
y Paul Crell (1531-79) acentuaban más fuertemente la presencia real 
y trataron de mediar entre Jos gnesioluteranos y los filipistas. El 
criptocalvinismo de éstos se hizo patente a todo el mundo con la 
aparición del escrito anónimo, compuesto por Joaquín Curaeus 
(1532-1573): Exegesis perspicua et ferme integra de Sacra Coena 
(1574) "*. En él se condenaba la ubicuidad como herejía monofisí- 
tica y se criticaba el sacramentalismo de Lutero. Se pedía además 
tolerancia para los suizos a base del Consensus Tigurinus, hasta que 
un sínodo internacional formulara una doctrina común protestante. 
El príncipe elector Augusto 1 (1526-86) se sintió engañado por sus 
teólogos y mandó encarcelar a Peucer, Cracow, al predicante de la 
corte Schiitz y al superintendente Stóssel. Otros, como Pezel, fueron 
expulsados y, en Hesse, Nassau, Bremen y Anhalt continuaron tra- 
bajando por una mediación entre Wittenberg y Ginebra, Por autori- 
dad eclesiástica del señor temporal fue restaurado en la Sajonia elec- 
toral el estricto luteranismo. En la confesión de la cena de Torgau 
(1574) se volvió a la posición luterana y así se abrió camino para el 
consenso doctrinal de los secuaces de la confesión de Augsburgo en 
la fórmula de concordia de 1577. Allí se dice en el artículo 7: «Sin 
embargo, mantienen y enseñan que con el pan y el vino está. real- 
mente presente, se da y recibe el cuerpo y la sangre de Cristo.» 
No obstante, el criptocalvinismo revivió en Sajonia electoral bajo 
el débil príncipe elector Christian 1 (1586-91) y su canciller Nicolás 
Krell, que lo dominaba, hasta que, en 1591, fue encarcelado y, tras 
un proceso de diez años, el 9 de octubre de 1601, fue decapitado 
en la plaza del mercado de Dresden. 


XXIX. JuAN CALVINO, PERSONALIDAD Y OBRA 


OBRAS: Omria Opera (= OC), 59 t., CR 29-87, Brunswick-Berlín 1863- 
1900; Suplementa Calviniana, Sermons inédits 1: Sermones sobre 2 Sam ed. 
dirigida por H. RÚcKERT, Neukirchen 1961; v: Sermons sur le Livre de Mi- 
chée, ed. dirigida por J.D. BENofr, Neukirchen 1964; Opera selecta (= OS), 
5 t,, ed. dirigida por P. BARTH, W. NIESEL, D. SCHEUNER, Munich 21952-62; 
Johannes Calvins Auslegung der Heiligen Schrift, Neue Reihe, ed. dirigida 
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71. Ed. dirigida por W. ScHarrLer, Marburgo 1853. 
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und Kirchenordnungen, ed. dirigida por P. JacoBS, Neukirchen 1949, 


BIBLIOGRAFÍA: Bibliographia Calviniana: Opera 59, 457-586, reimpr. 
Nieuwkoop 1960; W. NiesEL, Calvin-Bibliographie 1901-1959, Munich 1961. 


Biografía: F.W. KAMPSCHULTE, Johannes Calvin, seine Kirche und sein 
Staat in Genf, 2 t., Leipzig 1869-99; A. LANG, Johannes Calvin, Leipzig 
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H. Fazy, Procés de Bolsec, Ginebra 1866; E. CnoIsY, Calvin et Servet, Neuilly 
1926; B. BECKER (ed. dir.), Autour de M. Servet et de S. Castellio, Haarlem 
1953; J.F. FuLTON, M. Servet. Humanist and Martyr, Nueva York 1953; 
P. CAVARD, Le procés de M, Servet á Vienne, Vienne 1953; R.H. BAINTON, 
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Juventud, estudios y primeros escritos (1509-36) 


La Iglesia protestante de la Europa occidental lleva la impronta 
de la persona y obra de Juan Calvino, Nació en Noyon (Picardía) 
el 10 de julio de 1509. Su padre, Gérard Cauvin, fue administrador 
de los bienes del cabildo catedralicio local, Como tal, pudo sin duda 
contemplar más de una vez todas las pequeñeces humanas que se 
dan con harta frecuencia cuando van unidos dinero o intereses eco- 
nómicos con la religión. Por consecuencias de un proceso contra 
el cabildo catedral fue excluido el año 1528, y excomulgado de 
la Iglesia, murió el 1531. Hemos de contar con que parejas cir- 
cunstancias hubieron de llenar a Calvino de reserva respecto de la 
vida tradicional de la Iglesia. Es significativo que el otro reformador 
de Ginebra, Guillermo Farel, fue hijo de un administrador de 
un cabildo catedral. Si de su padre había heredado Calvino pen- 
samiento jurídico y sobrio sentido crítico. con su madre, oriunda 
de Flandes, iba unida la profundidad íntima de la piedad de fines 
de la edad media. Pero perdió a su madre en los años jóvenes. 

Una prebenda en Noyón marcó a Calvino el camino hacia el es- 
tado eclesiástico y, sobre todo, le dio por de pronto los medios para 
el estudio. La primera educación la recibió con los hijos de una 
noble familia amiga. Con ellos marchó, en 1523, a sus catorce años 
a París. Allí llegó en agosto, el mismo mes en que el fraile agustino, 
Jean Valliére fue el primer francés quemado ante las puertas de la 
ciudad por manejos luteranos. Calvino fue admitido en el College 
de la Marche y en 1524 en el College Montaigu, de rica tradición, 
y de cuya dureza y rigor escolástico se había quejado ya Erasmo. El 
nominalismo era allí la tendencia de escuela dominante. Papel nor- 
mativo desempeñaba Natalis Beda (f 1537), alma que era de la 
resistencia contra corrientes luteranas en París; pero veía también 
un peligro para la Iglesia en reformadores humanistas como Faber 
Stapulensis y Erasmo. Calvino obtuvo en 1528 el título de maes- 
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tro en artes, pero no continuó su estudio en la facultad de teología. 
Si se prescinde de que durante sus estudios de las artes se familia- 
rizó también con los padres de la Iglesia y los problemas teológicos 
— su maestro fue aquí el escocés John Mair (Major) — Calvino 
no cursó nunca teología y no alcanzó en ella ningún grado aca- 
démico. Sus impresionantes conocimientos posteriores los debió al 
estudio particular ?. 

Por deseo de su padre, que por entonces se había enzarzado con 
los canónigos de Noyon, estudió derecho en Orléans con Pierre 
de P'Estoile y posteriormente (1529) con Andrea Alciati en Bour- 
ges. En derecho obtuvo la licenciatura en 1532. Durante este estudio 
en Orléans y Bourges entró en relación con el humanista suevo, 
nacido en Rottweil el año 1496, de tendencias reformistas, Melchior 
Volmar (t 1556 en Tubinga). Volmar lo introdujo en el griego?. 
A la muerte de su padre, marchó Calvino a París, donde cultivó so- 
bre todo estudios humanísticos. Fruto de ellos fue un comentario 
del De Clementia de Séneca (1532). Este escrito demuestra familia- 
ridad con los autores clásicos, no menos que con los padres de la 
Iglesia. Lleva además un fuerte acento político y nos hace ver en 
su autor un reformador humanista con tinte jurídico. Calvino es- 
taba aún bajo el conjuro del humanismo reformista de inspiración 
bíblica, cuya cabeza era en París Faber Stapulensis (1450-55 a 
1536). Sin embargo, el futuro reformador protestante era demasiado 
hombre de claridad, de afirmación precisa y orden eclesiástico para 
que pudiera bastarle el «nicodemitismo» humanístico. Cuándo se 
decidiera por la reforma, no puede precisarse con exactitud. Según 
el segundo escrito de defensa contra Westphal, ya antes de 1529 ha- 
bía leído escritos de Lutero, y «comenzado a salir de las tinieblas 
del papismo ?. En el prólogo al comentario de los salmos de 1557, 
habla, sin embargo, Calvino de una subita conversio a la reforma 
protestante, Allí se dice «...y aunque yo me había adscrito tan te- 


1. F.W. Danxsaar, Calvm, Neukirchen 1959, 5, 26 Según K. Reurer, Das Grund- 
verstándnis der Theologie Calvins, Neukirchen 1963, hubo, sin embargo, Calvino de ser 
introducido, de 1524-28, en una nueva concepción antipelagiana y escotística y en un 
nuevo agustinismo (21, 36). De John Major habría recibido independientemente de Lu- 
tero, la doctrina de Gregorio de Rimini sobre Dios, la providencia y el pecado (168, 202, 
cf. 148, 158). La primera edición de la Institutio no da indicio de ello, En Montaigu 
tenía Calvino 14-18 años. 

2, Dedicatoria del comentario a 2 Cor (1546), OC 12, 3645, 

3. OC 9, 51. 
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nazmente a la superstición papal, que me era muy difícil salir de 
tan profunda marisma, Dios forzó mi corazón por una súbita con- 
versión a la docilidad (subita conversione ad docilitatem), y lo hizo 
blando, por más que yo, en relación con mi edad, estaba demasiado 
endurecido en tales cosas» *. Si seguimos este testimonio tardío del 
propio Calvino y admitimos un giro súbito, éste hubo de realizarse 
a fines de 1533. Pero aun entonces es problemático si Calvino, que 
siempre se defendió con la mayor viveza contra el reproche de di- 
vidir la Iglesia, sintió su conversión como ruptura con Roma, o más 
bien como llamamiento a «levantar la religión caída» * o al «hon- 
roso oficio de predicador y ministro del evangelio» *. En todo 
caso, su conversión no brotó ni remotamente como en Lutero de 
la angustiosa lucha por la propia salud eterna ni fue por él vivida 
en el mismo grado como una inteligencia del evangelio fundamen- 
talmente nueva. Para Calvino aparecía más en primer término la 
reforma de la Iglesia. Para él se trataba de la vera religio contra la 
idolatría de la Iglesia contemporánea y él, el laico, quería trabajar 
por la pietas contra los imprí. Los giros decisivos de su vida están 
determinados por la experiencia íntima de que Dios ponía su ma- 
no sobre él y lo llamaba al servicio de la Iglesia. Este llamamiento 
no se podía eludir. «Porque cruel y desnudo de toda piedad ha de 
ser quien pueda contemplar sin lágrimas en los ojos la Iglesia 
de nuestro tiempo. Ahora bien, el que pudiéndola curar no lo hace, 
es un trasunto de inhumanidad» ”. 

Calvino llevó en lo sucesivo vida errante. Estuvo en la región 
de Angulema con el canónigo Luis de Tillet. Tal vez aquí empren- 
dió trabajos preparatorios de su obra capital, la Institutio Christía- 
nae Religionis, Pasando por Poitiers llegó a Orléans donde compu- 
so su primera obra teológica, la Psychopannychia *. En ella impug- 
na la doctrina iluminista de algunos humanistas sobre el sueño de 
las almas de los difuntos hasta la resurrección de la carne. Aduce 
copiosamente la sagrada Escritura — más de 200 citas en 51 ho- 


4, OC 31, 21; Cf. P. SPRENGER, Das Rátsel um die Bekehrung Calvms, Neukir- 
chen 1960, 9ss, 

5. Carta a Sadoleto, OC. 5, 410. 

6 Prólogo al comentario a los salmos, OC 30, 21. 

7. Institutio de 1536, cap. 5, OS 1, 2155, 

8 Psychopannychia (de la vela de las almas), 1542, ed dirigida por W. Z1IMMERLI, 
Leipzig 1932. 
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jas — y ostenta un buen conocimiento de los padres de la Iglesia. 
En mayo de 1534 se concedieron a otros las prebendas de que goza- 
ba en Noyon. En este momento se acostumbra ver la separación final 
de Calvino de la antigua Iglesia. A fines de 1534 o comienzos de 
1535 marchó Calvino, pasando por Estrasburgo, a Basilea, Aquí en- 
contró, aparte los reformadores basileenses Simon Grynaeus (1493- 
1541) y Oswald Myconius (1488-1552), al zuriquense Enrique Bu- 
llinger (1504-75) que proseguía la obra de Zuinglio, y a los estras- 
burgenses Martín Bucer (1491-1551) y Wolfgang Capito (1478-82 a 
1541). Ya en verano de 1535 tenía acabada la Institutio, que apa- 
reció impresa en 1536. Esta primera edición es un breve com- 
pendio de la doctrina evangélica y, a par, una defensa de los pro- 
testantes franceses con una dedicatoria al rey Francisco 1. El rey 
había tomado medidas contra los protestantes, cuando en varios 
lugares de París y hasta en su castillo real de Amboise junto al 
Loira se clavaron panfletos contra la misa. En una carta a los prín- 
cipes protestantes alemanes presentó el rey sus medidas como di- 
rigidas contra anabaptistas y anarquistas. Calvino por su parte 
quiere hacerse cargo de la causa común de todos los piadosos y 
hasta de Cristo mismo. Pues, según él, los impíos han conseguido 
que la verdad de Cristo, si no muere desterrada y dispersa, per- 
manece como enterrada e inconsiderada, y que la pobrecita Iglesia 
(paupercula ecclesia) o es arrebatada por cruel asesinato, o des- 
terrada o intimidada por amenazas y terror, no osa ya abrir la 
boca?. Esta Iglesia pobrecilla y perseguida es la Iglesia una de 
Jesucristo, que «no se deja ver con ojos corporales» ni puede 
«circunscribirse con fronteras». Para Calvino, que se defiende re- 
sueltamente del reproche de dividir la Iglesia y ser un sectario, la 
pugna está en que sus adversarios «afirman en primer lugar que 
la Iglesia aparece ahora y es visible en su figura externa, y, en 
segundo lugar, que fijan la figura de la Iglesia en la sede romana 
y en la jerarquía de sus obispos» *”. «La Iglesia puede también 
subsistir sin forma visible»; en todo caso, su esencia no consiste en 
ella. Sus notas son «la pura predicación de la palabra y la legíti- 
ma administración de los sacramentos» *. La gloria Dei es la preo- 


9. Dedicatoria a Francisco 1, OC 1, 11. Scuwarz, Briefe, 1, 36, 
10 OC 1, 20; Scuwarz, Briefe, 1, 44. 
11. OC 1, 21; ScHwarz, Briefe, 1, 44. 


508 


AAXIA, Juan Calvimo, personalidad y obra 


cupación de Calvino, recalcada ya a menudo en esta carta, La Igle- 
sia fundada en la palabra de Dios tiene en su gloria la razón de su 
existencia. Se trata de «cómo pueda permanecer inviolada sobre la 
tierra, cómo la verdad de Dios pueda conservar su dignidad, cómo 
el reino de Cristo pueda ordenarse y ser protegido entre nos- 
otros» 1?, La Institutio de 1536 muestra que el pensamiento teoló- 
gico de Calvino logró en Basilea su forma decisiva. A ello contri- 
buyó sin duda principalmente su propio destino de fugitivo, la vida 
dentro de la comunidad protestante de esta ciudad y el estudio a 
fondo que aquí le fue posible. Este estudio tuvo sobre todo por 
objeto la Biblia y los escritos de Lutero, principalmente los cate- 
cismos, la Libertad del cristiano y el De captivitate Babylonica. La 
teología de Zuinglio que allí dominaba parece haberlo impresionado 
menos. La Institutio de 1536 ofrece sólo un esbozo de la doctrina de 
fe cristiana en seis capítulos; pero Calvino la dilató constantemente. 
La edición de 1559-60 se convirtió finalmente en una dogmática 
extensa en 4 libros y 80 capítulos, 


Primera actividad en Ginebra (1536-38) 


Tras breve estancia en Ferrara y en su patria, como la guerra 
le cerraba el camino de Estrasburgo, vino Calvino, en julio-agosto 
de 1536, a Ginebra. Aquí había triunfado poco antes la reforma 
protestante. Como en otros muchos casos en Suiza, su introducción 
estuvo bajo el signo de la lucha de la ciudad por la libertad y 
hasta de la exaltación patriótica contra la dominación extranjera. 
En octubre de 1533, los ciudadanos habían expulsado al obispo 
Pierre de la Baume (f 1554), espantapájaros del duque de Saboya. 
Desde entonces, obispo y cabildo catedral residieron en Annecy. 
Ya en 1532 había actuado Guillermo Farel como predicante en Gi- 
nebra **. Sin embargo, ante la resistencia de los canónigos, hubo 


12 OC 1, 11; Schwarz, Briefe, 1, 36. 

13, Guillermo Farel nació el año 1489 en Gag del Delfinado, Por sus estudios en 
París entró en el círculo de Faber Stapulensis, Desde 1521 trabajó por la reforma protes- 
tante. La fuga lo llevó a Basilea y Estrasburgo. En Montbéliard (1524), Aigle, Berna y 
sobre todo en Neuchátel (1529) actuó con éxito en pro de la reforma. Aquí volvió con 
frecuencia desde Ginebra y murió el 13-9-1565. Cf.: Guillaume Farel (1489-1565). Bio- 
graphie nouvelle, Neuchátel-París 1930, 
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de abandonar de nuevo la ciudad, pero volvió a fines de 1533. Las 
corrientes reformistas hallaron firme apoyo en la aliada Berna. Des- 
pués de una disputa de 30 de mayo a 24 de junio de 1535 entre 
creyentes a la antigua y teólogos secuaces de la reforma protestante, 
la lucha se decidió en favor de ésta. En mayo de 1536, el consejo 
de la ciudad y el pueblo decidieron solemnemente «vivir de acuer- 
do con el evangelio». Cuando, en aquel verano, llegó Calvino a 
Ginebra, andaba todo, en expresión suya «cabeza abajo» **. Farel 
necesitaba de su ayuda, señaladamente de su talento organizador, 
y le apremió por ello a que se quedara. «Me pareció», escribe más 
tarde el reformador, «como si Dios hubiera extendido su mano des- 
de arriba para detenerme» *”. Calvino prestó por de pronto su 
servicio no como predicante o pastor, sino con el título de un «lector 
de la sagrada Escritura» *”. Expuso la carta a los Romanos y sólo 
predicaba ocasionalmente. Hasta fines de 1536 no fue nombrado 
predicante y pastor de la Iglesia de Ginebra *”. A comienzos de 
octubre, en una disputa entre católicos y reformados, en Lausana, 
había demostrado la fuerza de su convicción religiosa y la exten- 
sión de sus conocimientos bíblicos y teológicos. Ya en el mismo 
año esbozó el orden de la comunidad. Cuanto Ginebra más lo 
necesitaba, tanto menos eco halló entre la ciudadanía. Y es así que 
muchos sectores no se habían pasado a la reforma protestante por- 
que tuvieran ganas de vivir conforme al evangelio, sino para sacudir 
la dominación del obispo y del duque de Saboya. No pocos con- 
fundían la libertad evangélica con la independencia política y hasta 
con el desenfreno moral. 

Los Articles concernant Porganisation de V'Église %, que fueron 
propuestos el 16 de enero de 1537 al consejo de la ciudad por el 
«maestro Guillermo Farel y otros predicadores», eran en gran parte 
obra de Calvino. Como al comienzo se recalca, el orden de la co- 
munidad y la disciplina de la Iglesia son necesarios para la digna 
celebración de la cena del Señor. «Es cierto que una comunidad no 
puede considerarse como bien ordenada y dirigida, si en ella no se 


14. OC9, 892; OS 11, 401, 

15. Cf. prólogo al comentario a los salmos» (1577), OC 31, 26; J Cabier, Calum, 
Zollikon 1959, 78, 

16. OC 21, 30; 21, 126. 

17. OC 5, 386. 

18 OS 1, 369 379. 
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celebra a menudo la santa cena de nuestro Señor» *?. «Para alejar 
a los indignos y mantener intacta a la Iglesia, se necesita la exclu- 
sión del sacramento (excomunión). Por esa disciplina de la Iglesia 
deben ser castigados y educados quienes no quieren someterse, por 
la inspiración divina, voluntariamente y con entera obediencia, a 
la santa palabra de Dios» ?”. Por razón de los frutos para los fieles, 
«que participan realmente del cuerpo y sangre de Cristo, de su 
muerte, de su vida, de su espíritu y de todos sus bienes» ?*, la cena 
debiera celebrarse diariamente como confesión de alabanza de las 
divinas maravillas y dones de gracia y como invitación a vivir 
cristianamente en paz y en la unidad del cuerpo de Cristo. Porque 
«Jesús no instituyó este sacramento para que lo celebremos dos 
o tres veces al año como comida de conmemoración, sino para 
que, con su celebración frecuente, fortalezcamos y ejercitemos nues- 
tra fe y nuestra caridad» ?. Sin embargo, por la ignorancia del pue- 
blo, Calvino quería contentarse con la celebración mensual. El 
consejo de la ciudad, por lo contrario, no aprobó siquiera eso, sino 
que ordenó la celebración de la cena cuatro veces al año. Aun con- 
tra la intención del reformador la celebración cuatro veces al año 
vino a convertirse en uso. En todos los barrios de la ciudad, hom- 
bres nombrados ex professo para esa función, de firme carácter e 
insobornables, debía vigilar con ojos de Argos la conducta de sus 
conciudadanos. De comprobar en alguien graves faltas o vicios, 
debían hablar sobre ello con un párroco, para que éste exhortara al 
culpable y, fraternalmente, lo invitara a corregirse *, Aquí se ven 
los indicios primeros del posterior presbyterium. En el segundo 
párrafo dan los artículos instrucciones sobre el canto de los salmos 
en la comunidad. El tercero trata de la instrucción de los niños. 
Con ayuda de un catecismo hay que disponerlos para la confesión 
de la fe. Inmediatamente después de la aceptación de los artículos 
por el consejo, publicó Calvino un catecismo en lengua francesa *, 
En breves capítulos doctrinales trata de los mandamientos, del cre- 
do, padrenuestro, sacramentos y potestad eclesiástica y civil. A este 
catecismo acompaña una «confesión de la fe» que «deben obligarse 
con juramento a guardar y seguir todos los ciudadanos y habitan- 


19. OS 1, 369, 20. Ibid. 
21. OS 1, 370. 22. Ibid. 23. OS 1, 373, 
24. Instruction et Confession de For dont on use en 'Église de Genéve (OS 1, 378-417). 
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tes de Ginebra y todos los súbditos de sus términos» ?. Abarca 
23 artículos y comienza así: «Confesamos que, como regla de nues- 
tra fe y de nuestra religión, sólo queremos seguir la sagrada Es- 
critura sin aditamento de cualesquiera otros pensamientos huma- 
nos». Quien se negare a admitir esta confesión o credo, perderá 
su derecho de ciudadanía «y tendrá que irse a vivir a otra parte». 
Los ministros de la Iglesia deberán vigilar por que todo el mundo 
viva conforme a la confesión, y el magistrado castigará a quienes 
se nieguen. El consejo impidió la formación de un tribunal inde- 
pendiente de las autoridades civiles. Se daba, pues, una fuerte de- 
pendencia del régimen de la Iglesia respecto del poder secular. El 
hecho ha de tenerse en cuenta cuando se habla de teocracia en 
Ginebra. Ésta se dio entonces a lo sumo en cuanto la comunidad 
debía dirigirse por la palabra de Dios y a la autoridad incumbía 
vigilar sobre la religión. 

Sin embargo, aun en esta forma mitigada, la ejecución de los 
artículos eclesiásticos tropezó con oposición. Las rigurosas medidas 
contra la mala conducta (la picota, etc.) hallaron escaso eco. 
Después de todo, no es para eso que se habían sacudido el yugo 
del obispo y del duque de Saboya. Sin embargo, a 13 de marzo de 
1537 decretó el consejo menor de la ciudad que la ordenación ecle- 
siástica se siguiera plenamente. El 29 de julio subió al púlpito el 
secretario del consejo Miguel Roset y leyó la confesión y la ley 
de la ciudad. Los llamados «decenarios», es decir, los cabezas de 
los barrios de la ciudad reunirían a los habitantes de sus distritos 
en la catedral de San Pedro a fin de obligarse allí, con juramen- 
to, a la confesión de la fe. Muchos, sin embargo, no acudieron O 
se negaron a prestar el juramento. El 12 de noviembre se reite- 
ró la orden. El que no prestara el juramento perdería todos sus 
derechos en Ginebra. Pero la orden era más fácil de darse que 
de ejecutarse. La oposición contra el consejo fue creciendo, y el 
descontento con los pastores franceses se fue propagando más y 
más. Calvino no cedió. A comienzos de enero comunicaron los re- 
formadores al consejo que excluirían de la cena a todo el que no 
hubiera jurado la confesión de fe. Contra ello dispuso el consejo, 
que se había tornado más cauto ante la evolución de los aconte- 
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cimientos, que el acceso a la mesa no se negara a nadie **. Cuando 
en febrero de 1538 fueron elegidos para el consejo hombres hosti- 
les a Calvino y Farel y la oposición alcanzó la mayoría, el consejo 
prohibió a los reformadores inmiscuirse en los asuntos políticos 
y ordenó una investigación sobre manifestaciones hechas por Cal- 
vino en la predicación ?”. A la inversa, los reformadores trataron 
de salvaguardar la independencia del orden religioso, cuando Berna 
apremiaba a que se introdujeran de nuevo en Ginebra prácticas que 
se habían mantenido allí, como la pila bautismal, el pan ácimo y las 
fiestas que no caían en domingo (navidad, año nuevo, ascensión, 
etcétera). El 11 de marzo de 1538 el consejo de los doscientos se 
declaró de acuerdo por votación con la armonización de las cere- 
monias con las de Berna, y exigió de los párrocos el cumplimiento 
del decreto. Estos se cerraron en banda ?*, Por pascua de 1538 se 
negaron en absoluto Calvino y Farel a distribuir la cena; dado 
tanto desorden, burlas y hostigación, aquello hubiera significado una 
profanación. Sin embargo, desafiando la prohibición, subieron al púl- 
pito. El martes de pascua (23 de abril) decretó el consejo la ex- 
pulsión de Calvino y Farel, que tendrían que abandonar la ciudad 
en el plazo de tres días *?. Ante esta intimación, manifestó Calvi- 
no: «Si hubiéramos servido a hombres, nos habrían pagado mal. 
Pero hemos servido a un gran señor que no nos negará su paga» *, 
El haber sentido amargamente el agravio, no excluía convenir en 
que habían hecho muchas cosas mal. En septiembre de 1538 es- 
cribía a Farel. «Aun cuando delante de Dios y su pueblo confese- 
mos que por nuestra falta de experiencia, por nuestro descuido, 
negligencia y errores vino a deshacerse míseramente la Iglecia que 
nos fue confiada; es, no obstante, deber nuestro defender nuestra 
pureza e inocencia frente a aquellos por cuyo engaño y maldad, 
deshonor y desvengijenza tuvo lugar una ruina semejante» *”. 


26. OC 21, 219s, 27. OC 21, 222. 
28, OC 21, 224s 29 OC 21, 226. 
30 OC 21, 226s, 

31. OC 10, 11, 246; cf OC 10, 11, 253, 
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En Estrasburgo 1538-41 


El 25 de abril de 1538 Calvino abandonó Ginebra y marchó 
a Basilea, donde pensaba vivir como simple particular y refundir su 
Institutio. Parece que entonces tuvo dudas sobre su vocación pas- 
toral; pero Bucer, Capito y Sturm le pidieron que viniera a Estras- 
burgo. Como Calvino vacilara en aceptar de nuevo un cargo con 
cura de almas, Bucer le amenazó con la cólera de Dios, recordán- 
dole el ejemplo de Jonás. Sobre el caso escribe Calvino en el pró- 
logo al comentario de los salmos: «Martin Bucer me llamó con 
violencia a mi nuevo puesto, conjurándome de modo semejante a 
Farel en Ginebra. El ejemplo de Jonás, que me puso delante, me 
derrotó por completo, y otra vez eché sobre mí el cargo de ense- 
far» **, En septiembre de 1538 llegó Calvino a Estrasburgo, aceptó 
el cargo de predicante en la comunidad de fugitivos franceses y 
fue, a par, lector de la sagrada Escritura en el gimnasio del docto 
humanista Juan Sturm. Aquí preparó la segunda edición, muy am- 
pliada y refundida de la Institutio (1539, versión francesa 1541). 
Más decisiva para su evolución fue su estancia en Estrasburgo co- 
mo tiempo de aprendizaje en teología práctica, Su suerte en Ginebra 
había efectivamente mostrado lo difícil que era la organización de 
una comunidad reción nacida y hasta qué punto le habían faltado 
para ello paciencia y experiencia. Ahora aprendió, por la coope- 
ración con Bucer y Capito, cómo se configura una comunidad y una 
liturgia, y así halló su pleno formato de reformador. 

En Estrasburgo se había celebrado ya en 1524 una «misa ale- 
mana» compuesta por el párroco Teobaldo Schwarz. Bucer la 
había ampliado. Calvino pudo aprovecharse de estos trabajos cuan- 
do creó una ordenación del culto para su comunidad francesa de 
Estrasburgo. El año 1540 publicó formularios para la liturgia de 
la palabra, la cena y el bautismo. Ya en 1539 había compuesto un 
salterio francés que contenía 18 salmos, el símbolo de los após- 
toles, el cántico de Simeón y los diez mandamientos en forma can- 
tada. Cinco salmos los tradujo él mismo en verso; los demás proce- 
dían del poeta francés cortesano Clément Marot. Para estos textos 
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tomó el reformador melodías de Estrasburgo. También en cuestio- 
nes de disciplina eclesiástica había ido delante Bucer. Dificultades 
semejantes a las de Ginebra no tenía por qué tenerlas aquí Cal- 
vino ya, por la simple razón de que su pequeña comunidad de 
fugitivos estaba menos bajo la mirada del consejo de la ciudad. 
En la viuda de un baptista, Idelette de Bure, halló Calvino una es- 
posa que vino a serle, a par, una ayuda en la obra de su vida. 

Por la participación en los coloquios religiosos de Francfort 
(1539), Hagenau (1540); Worms (1540-41) y Ratisbona (1541) pu- 
do conocer la Situación religiosa de Alemania y entrar en contacto 
con hombres dirigentes del protestantismo alemán, señaladamente 
con Melanchthon. Con Martín Lutero no se encontró nunca perso- 
nalmente Calvino. Uno y otro se conocían sólo por sus obras lati- 
nas. A las diversas concepciones teológicas, sobre todo en punto a 
la santa cena, se añadían las diferencias de los caracteres, A la 
clara razón de Calvino tenían que contrariarle el carácter sentimen- 
tal de Lutero y sus explosiones de cólera. A 25 de noviembre de 
1544, escribía el reformador de Ginebra al de Zurich, Enrique Bu- 
llinger: «Oigo que Lutero se ha desatado poco ha con terribles 
improperios no sólo contra ti, sino también contra todos nosotros... 
No sé si Lutero habrá sido incitado por algún escrito tuyo; pero 
aunque un carácter como el suyo que no sólo es excitable, sino 
también exasperado, estalla por menudas causas, seguramente no 
tiene motivo bastante para tal furia y alboroto. Ahora bien, ape- 
nas me atrevo a pedirte que calles, pues no sería justo dejar que 
inocentes sean tan ignominiosamente tratados y negarles oportu- 
nidad de descargarse; también sería difícil decir si fuera bueno 
callar. Pero sí que deseo pienses cuán gran hombre, después de 
todo, es Lutero, qué extraordinarios dones de espíritu lo distin- 
guen, qué valiente e inconmoviblemente, qué hábil, docta y efi- 
cazmente ha trabajado hasta ahora para destruir el reino del anti- 
cristo y propagar la doctrina de la salvación. Muchas veces lo he 
dicho: Aun cuarido me tachara de demonio, yo le haría el honor 
de tenerlo por excelente siervo de Dios, que sufre a la verdad de 
grandes defectos, como es rico en magníficas virtudes. Sin embargo, 
¡lástima que no se haya esforzado en reprimir su carácter impe- 
tuoso, que le hace estallar en cualquier parte! ¡Lástima que la 
pasión que le es ingénita, no la haya vuelto siempre contra los 
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enemigos de la verdad, en lugar de lanzarla como un rayo contra 
los siervos de Dios...» 3 

En el diálogo de Ratisbona tomó parte Calvino como delegado 
de la ciudad de Estrasburgo. Más de una reserva tenía frente al es- 
tilo mediador de Bucer y las ambiguas formulaciones del «libro 
de Ratisbona». Sin embargo admitió la fórmula de la doble jus- 
ticia, y la defendió frente a Farel**, No obstante, no quería con- 
tentarse, por razón de la unidad, con «un Cristo a medias», Muy 
críticamente se manifestó respecto de las discusiones acerca de la 
eucaristía, «Felipe (Melanchthon) y Bucer presentaron acerca de 
la transustanciación tesis ambiguas y bien sonantes para intentar 
satisfacer a los contrarios, sin decir propiamente nada. El plan no 
me place...»*". Calvino se opuso decididamente al tratarse del 
sacrificio de la misa. Antes de que el coloquio religioso fracasara 
en este punto, emprendió la vuelta. Poco después, el 13 de sep- 
tiembre de 1541, volvía Calvino a Ginebra. 

Parejo retorno tenía una prehistoria o antecedente. La situación 
en Ginebra se había hecho cada vez más confusa. Párrocos y bur- 
gomaestres eran incapaces de poner orden. Los partidarios de Cal- 
vino y Farel, los «guillermistas», levantaron otra vez cabeza. Sin 
embargo, sectores considerables apremiaban por que se retornara 
a la antigua Iglesia. En esta situación, con ocasión de una conferen- 
cia episcopal en Lyón, el obispo de Carpentras, cardenal Jacobo 
Sadoleto, escribió una carta abierta a la ciudad de Ginebra, in- 
vitándola a volver al seno de la antigua Iglesia, que «durante 15 si- 
glos había hallado reconocimiento y aprobación unánime*", El 
docto cardenal, impregnado de espíritu erasmiano, escribe como 
«amigo y hermano» y se muestra preocupado por la discordia que 
destruye la ciudad. Los reformadores en medio de ella habrían 
seducido a los ginebrinos y sembrado el descontento por pura am- 
bición de poder y gloria personal. Después de tratar de la justi- 
ficación por la sola fe, de los sacramentos y de la invocación de 
los santos, concluye: «¡Volved a la unidad, que sólo está asegurada 
en la venerable y antigua Iglesia católica! Porque ésta es guiada 
dondequiera y en todo tiempo por el espíritu de Cristo. Sólo así 


33. OC 11, 774; Scuwarz, Briefe 1, 285. 
34. OC 11, 215; Scuwarz, Briefe 1, 1908. 
35 OC 11, 217, 36 OS 1, 441-489, 
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podremos comparecer confiadamente ante el tribunal de Cristo. 
Aquél, empero, que se aparta de esta Iglesia, no tendrá defen- 
sor en el juicio novísimo, y le aguardan las tinieblas más extremas. 
Adheríos, pues, de nuevo a la Iglesia católica y a sus guías espi- 
rituales, pues está escrito: Haced lo que os dijeren. Nosotros no 
miramos más que a vuestra salud» *”. Esta carta produjo impresión, 
y los pastores de Ginebra no sabían qué remedio tomar, Se rogó a 
Calvino en Estrasburgo que compusiera una réplica, y redactó en 
efecto, en seis días la «respuesta a Sadoleto» *. La carta está fir- 
mada en «Estrasburgo, a 1.* de Septiembre de 1539». Su tema capital 
es la Iglesia, la justificación y los sacramentos. La Iglesia no está 
fundada en el consentimiento de los siglos, sino en la palabra de 
Dios, y se muestra verdadera Iglesia en la doctrina, en el orden, en 
los sacramentos y en el recto culto de Dios. En una especie de 
salmo imprecatorio pone Calvino solemnemente a Dios por testi- 
go de que no ha escindido a la Iglesia ni se ha separado de ella, 
«Lo que se me acostumbra echar en cara como apostasía de la 
Iglesia, es cosa de que no me remuerde la conciencia. ¿O es que 
ha de mirarse como desertor el que alza de nuevo la bandera del 
capitán, cuando ve que los soldados, abatidos y pálidos de miedo, 
abandonan sus filas, y él los reduce a sus puestos?... Para sacarla 
de esta confusión, no la he puesto bajo bandera extraña, sino bajo 
tu sola bandera, a la que debemos seguir, si queremos contarnos 
entre tu pueblo» ?**, 

La carta hizo volver otra vez a los ginebrinos totalmente a la 
reforma protestante. Tanto más se percataban de la incapacidad de 
sus pastores y así flotó en el aire el deseo de tener otra vez a Calvino 
consigo. Además, en febrero de 1539, empuñaron el timón burgo- 
maestres que estaban dispuestos a llevar a cabo reformas radicales. 
Se llamó, pues, a Calvino; pero éste se negó a volver, En octubre 
de 1540 llegó una solicitud oficial del consejo menor. Estaba apo- 
yado por amigos como Farel. Mas, para Calvino, lo decisivo no 
era la voluntad de los hombres. Consultó con su conciencia y trató 
de averiguar la voluntad de Dios. El 24 de octubre escribe a Farel: 
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«Ofrezco a Dios mi corazón en sacrificio. Deseo que los hermanos 
de Estraburgo sólo piensen en lo que más convenga para la glo- 
ria de Dios y bien de su Iglesia. De mí no tienen por qué preocu- 
parse, Aunque yo no soy muy inventivo, tendría sin duda escapato- 
rias que harían creer a los hombres que la cosa ha ido mal sin 
mí. Pero sé que tengo que habérmelas con Dios, que saca a luz pa- 
reja falsedad. Por eso he atado mi espíritu y lo he entregado cautivo 
a la obediencia a Dios. Y, pues no sé cómo decidirme, me someto a 
la dirección de aquellos por quienes — así lo espero — me hablará 
Dios» *. La participación en coloquios religiosos produjo aún 
un aplazamiento. En carta de 1.? de marzo de 1541 a Farel que le 
urgía impetuosamente, suspira Calvino: «Los rayos que —no sé 
por qué — disparas tan extrañamente contra mí, me han turbado 
y espantado mucho. Pues tú sabes que el nuevo llamamiento lo he 
temido sin duda, pero no he tratado de eludirlo. ¿Por qué has de 
desatarte con tanta violencia contra mí, que casi me niegas la 
amistad?» *!, Cuando finalmente, el 4 de septiembre de 1541, aban- 
donó Calvino a Estrasburgo, pensaba sin duda en una estancia 
transitoria, pues dejó allí a su familia. 


La organización de la Iglesia de Ginebra en 1541-64. 


De acuerdo con su lema: Prompte et sincere — pronto y sincera- 
mente — marchó Calvino a Ginebra. El 13 de septiembre de 1541 
pisó la sala del consejo y fue tratado con toda deferencia, y tam- 
bién materialmente bien instalado. El reformador evitó proceder 
con dureza y entrar de cualquier modo en litigio con sus adver- 
sarios. Ya sin eso le esperaban difíciles luchas por la independencia 
de la potestad eclesiástica frente al régimen de la ciudad. Sin 
demora pasó a la organización de la comunidad. Ya el 20 de no- 
viembre de 1541 fue aceptada por los consejeros de la ciudad el 
orden eclesiástico (Les ordonnances ecclésiastiques)*?, configurado 
por el modelo de Estrasburgo. Pronto siguieron la ordenación del 
culto (forme des priéres et chants ecclésiastiques; 1542) y el cate- 
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cismo (1542-45). De Bucer había tomado Calvino en Estrasburgo la 
estructura de cuatro oficios en la ordenación de la Iglesia: predi- 
cadores (pasteurs), maestros (docteurs), presbíteros (anciens) y diá- 
conos (diacres). 

1. Los pastores tenían por función predicar la palabra de Dios 
y administrar los sacramentos. Los de las tres iglesias de la ciudad 
y los de las localidades circundantes forman la Vénérable compagnie 
des pasteurs. Semanalmente debe reunirse para el estudio de la 
sagrada Escritura y para deliberar acerca de temas de la cura de 
almas. Cuando surjan diferencias de opinión sobre la recta doctrina, 
deben fijar de acterdo con la palabra de Dios lo que se debe creer. 
Cada trimestre debe practicarse la mutua «censura» fraternal, es 
decir, la crítica de la conducta. La «compagnie» debe nombrar los 
nuevos párrocos, que el consejo ratifica y presenta a la comunidad. 
Sólo posteriormente puede ésta asentir a la decisión del consejo. 
Calvino se proponía conservar la imposición de manos de la orde- 
nación como uso apostólico. Sin embargo, se mostró demasiado 
pronto a acomodarse al consejo con el argumento de que, dada la 
actual superstición, tal vez fuera mejor renunciar a la imposición 
de manos — ¡como si el abuso fuera razón bastante para abolir 
un uso apostólico! —. Así quedó sólo la observación de que los 
párrocos debían ser introducidos en el servicio sin ceremonias su- 
persticiosas con una instrucción acerca de su oficio y con oraciones. 

2. Los doctores, como profesores de teología, tienen que dar lec- 
ciones sobre el Antiguo y Nuevo Testamento. A ellos incumbe tam- 
bién el cuidado de preparar nuevos párrocos. En el gimnasio deben 
enseñar las lenguas clásicas y procurar una formación general. Los 
nombra, tras aconsejarse con los párrocos, el consejo. 

3. Los ancianos o presbíteros tienen por función vigilar sobre 
la conducta de los miembros de la comunidad. Son de 5 a 10 pá- 
rrocos que forman el consejo eclesiástico o consistorio, En Ginebra, 
el «anciano» no era un funcionario puramente eclesiástico, sino 
más un mandamiento del consejo. Los doce «ancianos» eran elegidos, 
en inteligencia con los párrocos, por el consejo menor de entre el 
consejo mayor. La presidencia del consistorio la ocupaba el burgo- 
maestre. Calvino no logró la plena independencia eclesiástica. Si 
al párroco toca la predicación y la administración de los sacra- 
mentos, incumbencia del consejo es la dirección o gobierno de la 
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Iglesia. Los ancianos deben vigilar la conducta de los miembros 
de la comunidad, entre otros medios, por la visita regular de las 
casas. El que comete una falta (por murmuración, bebida, usura, 
inmoralidad, riñas, juego de cartas, etc.), es llevado el jueves, 
acompañado de un funcionario de la ciudad, ante el consistorio. Para 
casos criminales es competente el consejo de la ciudad. Los que 
obstinadamente desprecian el orden de la Iglesia, deben ser, tras 
triple exhortación, excluidos de ella y denunciados al consejo. Con 
ello, la jurisprudencia eclesiástica estaba en gran parte sometida 
a la civil. Calvino hubo de sostener una larga lucha para que por 
lo menos la admisión a la cena se reservara al tribunal eclesiástico. 
Si hablamos de teocracia o bibliocracia del reformador de Ginebra, 
no hemos de olvidar que las autoridades seculares intervenían en 
mayor escala en la vida eclesiástica y que Calvino no logró, ni 
mucho menos, imponer todo lo que tenía por recto. En la redacción 
definitiva de 1561, logró, sin embargo, hacer prevalecer algo más su 
idea de comunidad. 

4. Los diáconos son administradores de las fundaciones ecle- 
siásticas o cuidan directamente de los pobres y enfermos. 

Para la ordenación eclesiástica compuso Calvino, en noviembre 
de 1541, en breve tiempo, un catecismo. Este catecismo de Ginebra 
(1542) se distingue por su forma y estructura del catecismo del 
año 1537. No es ya un tratado, sino que está compuesto en forma 
de preguntas y respuestas. Además, abandona la estructura del 
catecismo menor de Lutero. Aquí la ley se trataba antes de la 
profesión o símbolo de la fe; el catecismo de Ginebra de 1541 sigue 
este orden: Fe, ley, oración y sacramentos. Con ello se expresa 
una nueva concepción de ley y evangelio. La ley no es sólo 
«pedagogo»; su fin no es sólo convencer al hombre de pecado, 
sino que da, como orden de la alianza, al bautizado el criterio de la 
vida cristiana. «La ley nos muestra la meta a que debemos aspirar, 
a fin de que, según la gracia que Dios le ha dado, se esfuerce cada 
uno constantemente por llegar a ella y día a día vaya más adelante» 
(pregunta 229), 

El orden de la comunidad sólo pudo realizarse en Ginebra a 
costa de largas luchas. Cuando se trató de imponer una estricta 
manera de vivir cristiana, muchos sintieron de nuevo con disgusto 
que se coartaba la libertad personal. Era fácil movilizar los senti- 
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mientos de patriotismo local de los ginebrinos de vieja prosapia 
contra el prepotente influjo del advenedizo Calvino y contra los fu- 
gitivos franceses en que se apoyaba. Estos adversarios de Calvino 
se llamaban a sí mismos patriotas, pero fueron motejados por sus 
amigos de /ibertins, pues defendían una concepción más libre de 
las costumbres y el derecho a gozar más de la vida. Fortaleza de 
la resistencia era la familia del burgomaestre Aimé Perrin, que 
había figurado primero entre los secuaces entusiastas de Calvino 
y Farel. Sin embargo, cuando a su suegro Francisco' Favre le fue 
negada la cena por conducta inmoral, su cuñado fue arrestado 
por ocho días por conducta inconveniente y a su mujer se la cen- 
suró por haber bailado en una boda, pasó Perrin a violenta opo- 
sición contra el dominio de los pastores. Se planteó de nuevo la 
cuestión de los límites de la autoridad del consistorio. Durante 
años hubo de aguantar Calvino múltiples limitaciones e insultos, 
Sin embargo, en las elecciones de enero de 1555, sufrieron los li- 
bertinos una derrota decisiva. Los nuevos burgomaestres y la ma- 
yoría del consejo estaban del lado de Calvino. Cuando los contrarios 
se propasaron a demostraciones y hasta a un levantamiento armado, 
su destino quedó de todo en todo sellado, Los levantiscos fueron 
ejecutados o desterrados. 

Ahora pudo Calvino imponer más fuertemente su idea de comu- 
nidad. El consejo eclesiástico adquirió mayor libertad frente al 
régimen civil Según la ordenación eclesiástica definitiva de 1561, 
cuando un burgomaestre ocupaba la presidencia del consejo ecle- 
siástico, debía dejar a un lado el bastón de mando para poner 
claramente de relieve la diferencia entre la autoridad civil y la direc- 
ción de la Iglesia. Además, debían ser también elegibles ciudadanos 
nuevos, es decir, fugitivos franceses, y los miembros de la comu- 
nidad podrían oponer reparos a los candidatos, Cuando después 
de 1555 estuvo Calvino seguro del apoyo del consejo y de la bur- 
guesía, procedió también a la realización de su viejo proyecto de 
fundar una escuela superior. En Estrasburgo pidió, en 1556, con- 
sejo al gran profesor que fue Juan Sturm. La academia que se 
abrió finalmente en 1559, tenía dos secciones. En la schola privata, 
que era continuación de la anterior escuela de latín, se enseñó, como 
instrucción elemental, latín, griego y filosofía. En ella se fundaba 
la schola publica. Aquí se daban lecciones de griego, hebreo, las 
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facultades de artes liberales, es decir, filosofía y literatura, y, sobre 
todo, exégesis y dogmática. Como rector de la academia o univer- 
sidad ganó Calvino a Teodoro de Beza (1519-1605), que vino de 
Lausana con Pedro Viret (1511-1571), pues allí se les había privado 
de su cargo por trabacuentas con las autoridades de Berna. La 
nueva universidad ejerció máxima fuerza de atracción más allá 
de las fronteras de Suiza sobre la juventud estudiantil y contribuyó 
decisivamente a propagar el calvinismo en otros países europeos O 
a afirmarlo donde ya existía. En Ginebra estudiaron el reformador 
de Tréveris y más tarde profesor de Heidelberg Gaspar Olevianos 
(1536-87), el organizador de la reforma protestante en Holanda 
Philipp Marnix de St. Aldegonde (1540-98), y John Knox (1515(?)- 
1572), el reformador de Escocia. Hasta entonces Calvino no era 
siquiera ciudadano de Ginebra y, consiguientemente, sólo podía 
actuar en los gremios políticos, a lo sumo, como consejero. Hasta 
diciembre de 1559, no le ofreció el consejo, espontáneamente, el 
derecho de ciudadano «para reconocer los muchos valiosos servi- 
cios que Calvino había prestado, desde la reforma cristiana, a la 
república». Por medio de una extensa correspondencia, influyó 
Calvino, más allá de los muros de Ginebra, en la configuración de las 
iglesias de Francia, de Bélgica, del Palatinado, Polonia, Hungría y 
muchos otros países. Enorme fue el trabajo que impuso a su cuerpo, 
de suyo débil y casi constantemente enfermo, hasta que murió el 
27 de mayo de 1564, 


Rasgos fundamentales de la teología de Calvino 


Como reformador de la segunda generación y por razón de su 
estructura espiritual y de su carrera de formación, Calvino es mucho 
más sistemático que Lutero. Evita posiciones unilaterales y trata 
de poner en armonía o contexto sus concepciones y conocimientos. 
En la Institutio nos dejó una dogmática conclusa. Pero no debemos 
olvidar que en ella sólo quería introducir al «candidato a la teología 
en la lectura de la palabra divina, y capacitarlo para «fijar lo que 
principalmente debe buscar en la Escritura y a qué fin ha de dirigir 
su contenido» *%, Calvino quería ser ante todo intérprete de la 
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Escritura y, lógicamente, deben utilizarse sus muchos trabajos exe- 
géticos para la exposición de su teología. 

Lo que el teólogo sabe decir de su cosecha acerca de Dios y del 
hombre, es «pura tontería». En la sagrada Escritura debe dejarse 
enseñar por Dios mismo. «Nadie llega ni a la mínima inteligencia 
de la recta y sana doctrina, si antes no se hace discípulo de la 
Escritura» (Institutio 1, 6, 2). Ésta «lleva su crédito o credibilidad 
en sí misma»; en virtud de la iluminación del Espíritu Santo es 
reconocida por nosotros como palabra de Dios (1, 7,*5). Sólo el 
Espíritu Santo es el recto intérprete de la sagrada Escritura. Él, «que 
habló por boca de los profetas, debe penetrar en nuestro corazón» 
(1, 7, 4) y abrirlo para la palabra, que está encerrada en las pala- 
bras de la sagrada Escritura. La gloria del soberano Dios —el 
Solí Deo Gloria— es la idea que define la teología de Calvino. La 
gloria de Dios es el sentido de la creación, de la salvación de los 
elegidos lo mismo que del castigo de los réprobos. Ya la doctrina 
de la Trinidad, fuertemente caracterizada, ostenta un rasgo soterio- 
lógico. Calvino defiende resueltamente la verdad de la Trinidad con- 
tra la herejía de Servet y de otros, porque quiere asegurar la divi- 
nidad de Jesucristo. «Nadie, en efecto, reconocerá de corazón a 
Cristo como su Dios, si no comprende las distintas personas divinas 
en la unidad de la esencia o naturaleza» *. Contra la fe renacen- 
tista en el hado, y contra las corrientes deístas, Calvino pone fuer- 
temente de relieve la providencia divina (1, 16-18). El curso de las 
cosas no lo determina un hado (fatum), sino Dios, señor del mundo. 
Él conserva lo creado en su consistencia, da a las criaturas su campo 
de acción y lo dirige todo a un fin. «Síguese que la providencia 
consiste en su acción, y es, por ende, imprudente que algunos hablen 
por hablar de una mera presciencia de Dios» (1, 16, 4). 

El hombre, como noble criatura de Dios, es objeto de su cuidado 
especial. Ahora bien, dentro de lo humano, a la Iglesia le conviene 
la máxima importancia, «puesto que Dios ha escogido la Tglesia 
por morada, es indudable que en su gobierno nos muestra su pa- 
ternal solicitud por testimonios especiales» (1, 17, 6). La providen- 
cia de Dios no quita al hombre su responsabilidad; por otra parte, 
el gobierno activo del mundo por Dios veda hablar, con referencia 
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al mal, de mera permisión por parte suya. «¡Como si Dios se estu- 
viera tranquilamente sentado y aguardara los acontecimientos ca- 
sualest» (1, 18, 1). Aquí nos hallamos ante el misterio, que no 
hemos de intentar resolver y que en la cruz se presenta en toda su 
impenetrabilidad. «Y, a la verdad, si Cristo no hubiera sido cru- 
cificado con la voluntad de Dios, ¿de dónde hubiera venido nuestra 
redención?» (1, 18, 3). Dios no fuerza al hombre al mal; «él dirige 
de manera maravillosa e incomprensible todas las mociones del 
hombre de forma que, no obstante, queda intacta su libertad» 
(OC 36, 222). Aquí, «nuestra sabiduría no puede consistir en otra 
cosa que en admitir, con humilde deseo de saber, todo — y todo 
sin excepción — cuanto se nos manifiesta en la sagrada Escritura» 
(1, 18, 4). Más impenetrable aún es para Calvino el misterio ante 
la predestinación, «la eterna elección, por la que Dios ha predes- 
tinado a los unos para la salvación y a los otros a la perdición» 
(uu, 21, 1). El ingenio está aquí tan fuera de lugar como el callar 
angustioso de la palabra de Dios. Calvino nos previene que no tra- 
temos demasiado especulativamente esta cuestión, A la verdad, 
arrastrado por la polémica con sus contrarios, cayó él mismo en 
este peligro. Callar, sin embargo, acerca del misterio de la predes- 
tinación significaría «menoscabar la gloria de Dios» *. Y es así 
que «sólo si se nos ha hecho manifiesta la eterna elección de Dios», 
nos damos cuenta que nuestra salud mana del hontanar de la in- 
merecida misericordia de Dios. La definición de Calvino dice así: 
«Por predestinación entendemos la eterna ordenación de Dios, en 
virtud de la cual Dios decretó en sí mismo lo que, según su vo- 
luntad, sería de cada hombre. Porque los hombres no fueron 
creados todos con el mismo destino, sino que para unos se ordena 
la vida eterna y para otros la condenación eterna. Según, pues, que 
el individuo ha sido creado para uno u otro fin, así decimos que ha 
sido predestinado para la vida o para la muerte» (HL, 21, 5)*, 
Buscar, a par del beneplácito divino, otra causa de ello, por ejemplo, 
la presciencia de los merecimientos humanos, equivaldría a poner la 
voluntad de Dios bajo la dependencia de causas exteriores. «Este 
decreto, afirmamos, por lo que atañe a los escogidos, se funda en la 
misericordia inmerecida de Dios, sin miramiento alguno a la dig- 


45, 111, 21, 1; cf. comentario a Jn 6, 40: OC 47, 147 y catecismo de 1537: OS 1, 391. 
46. 111, 21, 53 OC 51, 259; 26, 520; 47, 297; 51, 149, 55, 353. 
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nidad del hombre. A los hombres, empero, a quienes entrega a la 
condenación, les cierra según juicio recto e irrevocable, aunque 
incomprensible, el acceso a la vida» (111, 21, 7). «Así pues, sólo 
podemos alegar una razón de que a los suyos los haga partícipes de 
su misericordia: porque ese ha sido su beneplácito; pero por el 
mismo caso, ninguna otra causa que su voluntad tenemos de la 
reprobación de los otros» (Hi, 22, 11). Razón de nuestra predes- 
tinación para la salud y, a par, de nuestra certidumbre de salvarnos, 
es Jesucristo, en quien Dios ha concluido con nosotros la alianza 
de la vida. «Por eso se dice de aquellos a quienes Dios ha recibido 
por hijos, no que han sido escogidos en sí mismos, sino en su 
Cristo (Ef 1, 4). Y es así que sólo en él los podía amar... Si, pues, 
hemos sido escogidos en él, no hallaremos en nosotros mismos 
la certidumbre de nuestra elección, ni siquiera en el Padre, si nos 
lo imaginamos solo, sin el Hijo. Cristo es, pues, el espejo en que 
hemos de contemplar nuestra elección y en quien podemos hacerlo 
sin engaño» (11, 24, 5). Signo de nuestra elección en Cristo es la 
aceptación de la predicación sobre Cristo y la comunión con él en la 
fe y en la cena. También las obras, como «frutos del llamamiento» 
pueden tener cierta importancia para reconocer nuestra salud, pero 
sólo como conclusión a posteriori. «Si, pues, la conciencia está 
fundada, levantada y fortalecida, la consideración de las obras pue- 
de también servir para fortalecerla, pues son testimonio de que 
Dios mora en nosotros y nos gobierna» (11, 14, 18). La doctrina 
de que el número y éxito de nuestras obras es prueba de nuestra 
elección, no se encuentra en Calvino, sino en el calvinismo (Syllo- 
gismus practicus) y no corresponde a la tesis inicial de Calvino. 
Cuanto más recalca que la gracia es irrestible en los elegidos y que 
éstos no pueden perder su salud eterna, tanto más ocuro se torna 
el misterio de la reprobación. ¿Cómo se explica que Cristo no sea 
eficaz en todos? ¿Sería tan impotente que no lograra ganar para sí 
a todos los penitentes? * Aquí se encuentra Calvino, con Pablo, 
ante el misterio impenetrable de la voluntad de Dios. «El apóstol 
confiesa que los juicios de Dios son tan profundos que toda la 
inteligencia queda por ellos absorbida o devorada, si intenta pe- 
netrarlos (111, 23, 5). 


47. Cf. W. NreseL, Die Theologie Calvums 169. 
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En la doctrina de la justificación y santificación, parte Calvino 
de Jesucristo. Su pregunta reza: «Ahora bien, ¿de qué modo nos 
hacemos partícipes de la gracia de Cristo...? ¿Cómo llegan a nos- 
otros los bienes que el Padre ha confiado a su Hijo unigénito?» 
(uz, 1, 1). La respuesta de que los alcanzamos por la fe, no le basta 
a Calvino. Hay que «penetrar más hondo» y confesar: «El Espíritu 
Santo es el vínculo con que Cristo nos une eficazmente consigo» 
(nx, 1, 1). Por él nos aprehende Cristo y opera el sí de la fe en 
nosotros. Ésta es la conversión a Cristo, cuya causa es el Espíritu 
Santo. «Por la comunión con él recibimos principalmente una doble 
gracia: de una parte, por su inocencia, somos reconciliados con 
Dios, para que no sea ya nuestro juez... de otra, somos santificados 
por su Espíritu» (1, 11, 1). 

Distinguimos justificación y santificación. Pero Cristo lleva 
las dos inseparablemente en sí mismo. «¿Quieres, pues, alcanzar 
justicia en Cristo? Entonces tienes que poseer antes a Cristo. Ahora 
bien, no puedes poseerlo sin tener, a par, parte en su justificación, 
pues se lo puede deshacer en pedazos» (111, 16, 1; 11, 6). Aunque 
la santificación es fruto de la justificación, Calvino la trata antes 
en la Institutio, para excluir de antemano la mala inteligencia de 
que la fe, por la cual somos justificados por gracia, haya de ser 
ociosa y sin obras. Por la participación en la muerte y resurrección 
de Cristo, morimos y resucitamos a «nueva vida que corresponde 
a la justicia de Dios» (1IL 3, 9). Este renacimiento tiene por fin la 
restauración de la imagen de Dios que quedó «prácticamente bo- 
rrada» por el pecado de Adán. Pero la renovación no viene «en un 
momento», no entramos inmediatamente en posesión de la libertad, 
sino que hemos de «ejercitar toda nuestra vida en la penitencia» 
(11, 3, 9). Ello quiere decir que la santificación es un proceso lento, 
el creyente sigue siendo pecador, sólo es menester que el pecado 
no venga a dominar en él (111, 3, 13). Si, pues, la santificación ha 
de realizarse por partes y es aumentable, la justificación, en cam- 
bio, debe dársenos enteramente. «Un trozo de justicia no tranqui- 
lizaría la conciencia antes de que constara que somos aceptos a 
Dios, por ser sin restricción justos ante él» (KI, 11, 11). En cam- 
bio, la justicia no es esencialmente propia nuestra, sino que se nos 
imputa. Justificación significa para Calvino el «acto por el que 
Dios nos recibe en su gracia y nos da por justos... Se funda en el 
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perdón del pecado -y en la imputación (imputatio) de la justicia de 
Cristo» (11, 11, 2). Calvino ataca enérgicamente la «monstruosa 
doctrina» de Osiander (cf. supra p. 492ss) de una justicia esencial 
(essentialis iustitia) y de una esencial inhabitación de Cristo en nos- 
otros (essentialis inhabitatio). Contra pareja «mezcolanza grosera», 
recalca Calvino la «unión espiritual» con Cristo (11, 11, 10). Por la 
virtud del Espíritu Santo crecemos juntamente con nuestra cabeza 
Cristo (11, 11, 5). Así nuestra justificación está fuera de nosotros, a 
saber, en Cristo, y es a par propia nuestra, «porque nes hemos reves- 
tido de Cristo y hemos sido injertados en su cuerpo; en una palabra, 
porque él se ha dignado hacernos una cosa consigo, podemos glo- 
riarnos de tener comunión de justicia con él» (111, 11, 10). Por razón 
de esta unión con Cristo, no sólo somos justos nosotros, sino que 
también nuestras obras son miradas por Dios como justas, «pues 
lo que aún queda en ellos de flaco, queda enterrado por la pureza 
de Cristo y, consiguientemente, no se nos imputa» (111, 17, 10). 


Procesos doctrinales 


«El reino espiritual de Cristo y el orden civil» son para Calvino 
«cosas completamente distintas» (tv, 20, 1). Pero esto no significa 
que el estado y la Iglesia no tengan relaciones entre sí. Los dos 
tienen en Cristo el mismo señor, y el cristiano necesita del estado 
mientras vive en la tierra. El estado es para Calvino uno de los 
«medios externos» por los que «Dios nos llama a la comunión 
con Cristo y nos conserva en ella» (tv, 1, 1). El régimen civil debe 
proteger la predicación del evangelio y cuidar de que no se den pú- 
blicamente idolatría, profanación del nombre de Dios, blasfemias 
contra su verdad y otros escándalos referentes a la religión» (tv, 
20, 3). También los gobernantes están obligados a la palabra de 
Dios, pues no hay orden o distrito que esté fuera de los títulos 
de Dios. No es misión de la autoridad predicar por sí misma el 
evangelio. Es malo que se apodere del gobierno de la Iglesia y se 
erija en juez de materias de doctrina y régimen eclesiástico. Con- 
secuente con estos principios, Calvino trabajó ahincadamente toda 
su vida por poner la disciplina de la Iglesia en mano de las auto- 
ridades espirituales y asegurar la independencia del consistorio res- 
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pecto de los poderes estatales. Pero no se arredró de perseguir en 
el consejo de la ciudad a sus enemigos teológicos. 

Sebastian Castellio (1515-1563), benemérito de las escuelas de 
Ginebra, no fue admitido al oficio de párroco por su crítica bíblica 
y su concepción de la ascensión de Cristo, y hubo de renunciar 
al rectorado de la escuela de latín. En 1544 se trasladó a Lausana 
y en 1545 a Basilea. Aquí fue profesor de griego, tradujo la Bi- 
blia y defendió la libertad de conciencia *. 

El ex fraile carmelita Jéróme Bolsec (t 1584), que ejercía de mé- 
dico después de su conversión a la reforma protestante, pero seguía 
interesándose por cuestiones teológicas y tomaba parte en la junta 
semanal de la Compagnie des pasteurs, atacó la doctrina de Calvi- 
no sobre la predestinación y lo acusó de no interpretar fielmente 
la Biblia. Tras una sesión de la Compagnie, en que Bolsec sostuvo 
una violenta discusión con Calvino, fue encarcelado. Para Calvino, 
como para santo Tomás, la idolatría es un crimen de lesa majestad 
y la herejía una acción punible. El que corrompe al alma es más 
culpable que el que daña al cuerpo, y un tribunal secular puede 
castigar este crimen de dañar al cuerpo como el de corromper al 
alma. De nada le valió a Bolsec apelar a Melanchthon y que las 
comunidades de Berna y Zurich, a las que se pidió un dictamen, 
recomendaran moderación en cuestión tan difícil. El 23 de diciembre 
de 1551 fue expulsado, por sentencia judicial, de Ginebra. Más tarde 
volvió al catolicismo y se vengó de Calvino por medio de una 
biografía muy polémica del reformador que, en 1577, apareció 
en Lyón bajo el título: Historia de la vida, muerte, costumbres, 
hechos, doctrinas y constancia de Juan Calvino, antiguo párroco de 
Ginebra. 

Gran escándalo y violenta crítica contra Calvino ha suscitado 
hasta tiempo novísimo el proceso por hereje con el médico Miguel 
Servet, que fue quemado vivo el 27 de octubre de 1553, condenado 
que fue a este género de muerte por el consejo de la ciudad de 
Ginebra. Servet nació en Vilanova de Sixena (Aragón) el 29 de sep- 
tiembre de 1511, y fue hijo de padre español y madre francesa. Ya el 
año 1531, en una obra menor: De erroribus trinitatis, impugna la 
doctrina sobre la Trinidad. Para él no se trataba de tres personas en 


48 De haeretscus an sint persequendr (1554 lat. y frc) Nueva edición por SAPE VAN 
DER WoUDE, Ginebra 1954 
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Dios, sino de tres fuerzas o modos de obrar. Hacia 1546 mantuvo 
una correspondencia con Calvino, que puso bien en evidencia la 
sima entre uno y otro. El año 1553 publicó Servet en Lyón una 
colección de diversos tratados. Ya el título: Christianismi Res- 
titutio deja traslucir la polémica contra Calvino o su Christianae 
Religionis Institutio. Un francés fugitivo por nombre Guillaume 
de Trie llamó en Lyón la atención de la inquisición sobre Servet. 
Calvino mismo presentó cartas originales por las que se podía des- 
cubrir que Servet era el autor de la Restitutio. Sin embargo, se 
fugó de la prisión y fue condenado en rebeldía a morir en la ho- 
guera. En su fuga vino a parar a Ginebra, y aquí fue acusado 
por el secretario de Calvino, Nicolás de Fontaine, ante el consejo 
de la ciudad y seguidamente encarcelado. El proceso comenzó el 
15 de agosto y se prolongó semanas. En parte se desarrolló en 
forma de discusiones teológicas entre Calvino y Servet. Las ciudades 
suizas de Berna, Basilea, Zurich, Schaffhausen, a las que se pidió 
dictámenes, condenaron todas a Servet. El 26 de octubre de 1553 
decretó el consejo que Servet fuera quemado vivo. También sus 
libros debían ser pasto de las llamas. Calvino había exigido la 
pena de muerte; pero intentó, juntamente con otros pastores, mitigar 
la sentencia, pidiendo la decapitación en vez de la hoguera. Sin 
embargo, su intervención no tuvo éxito. La sentencia correspondía 
a las convicciones y prácticas del tiempo. Hombre tan discreto como 
Melanchthon escribía posteriormente a Calvino: «He leído tu es- 
crito en que has rebatido las blasfemias reprobables de Servet, y 
doy gracias al Hijo de Dios que ha sido juez en tu lucha. También 
la Iglesia debe darte gracias ahora y en lo futuro, Estoy completa- 
mente de acuerdo y confirmo a la vez que tus autoridades han obra- 
do rectamente, al condenar a muerte, tras un proceso regular, al 
blasfemo» *. La referencia a la práctica del tiempo no significa 
ciertamente una justificación, sobre todo para el reformador gine- 
brino que se arrogaba el derecho de saltar por encima de la doc- 
trina tradicional en nombre de su inteligencia de la Escritura. Para 
Calvino, apelar a su conciencia significaba a par la seguridad de un 
mandato profético y la exigencia de que todo el mundo se adhiriera 
a él. El 6 de octubre de 1552 había escrito al consejo de la ciudad: 


49 Carta de 4-10 1554, CR 8, 362 
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«Por lo que a mí toca, altos señores, estoy cierto en mi conciencia 
que cuanto he enseñado y escrito no ha nacido en mi cabeza, 
sino que lo tengo de Dios y debe sostenerlo, no quiero ser traidor a 
la verdad» *, 


La doctrina de Calvino sobre la cena y sus esfuerzos por la 
comunión de la Iglesia y de la cena entre los protestantes 


En su proceder contra «herejes» como Castellio, Bolsec y Servet 
se nos presenta Calvino como hombre intolerante, que está resuelto 
a mantener a todo trance la unidad de la Iglesia y asegurarla con 
todos los medios de la disciplina echando mano de la potestad 
secular. No del todo sin razón lo presentó la polémica en muchos 
casos como fanático despiadado. El pensamiento de Calvino lleva 
cufio más marcadamente eclesiológico que el de Lutero. Su pre- 
gunta fundamental no es: «¿Cómo encuentro a un Dios clemente? », 
sino: «¿Cómo se llega al señorío de Dios sobre la humanidad?» %%%, 
El señorío universal de Dios se concreta en la Iglesia con su cons- 
titución visible. Sobre ella habla Calvino extensamente en el libro 
cuarto de su /nstitutio. Según él, la Iglesia pertenece a «los medios 
externos con que Dios nos convida a la comunión con Cristo». En 
el primer capítulo: «De la verdadera Iglesia con la que hemos de 
mantenernos en unidad, porque es madre de todos los piadosos», 
trata, en 19 de 29 párrafos, de la unidad que el cristiano debe 
mantener con la Iglesia. Por muy fuertemente que recalque Calvino 
la idea de comunidad, la Iglesia, sin embargo, no nace para él de la 
congregación de los fieles, sino que es creación, fundación, de 
arriba. Varias veces cita la palabra de Cipriano de que nadie puede 
tener a Dios por padre, que no tenga a la Iglesia por madre, 1v, 
1, 1; 1, 4). Su concepto de la Iglesia es orgánico, y parte de la ima- 
gen paulina del cuerpo de Cristo. Consiguientemente, la Iglesia es 
visible y necesariamente una. Ya en la primera edición de la 
Institutio (1536), escribe: «Creemos en la santa Iglesia católica... 
que hay una Iglesia y una sociedad y un pueblo de Dios, cuyo guía 


50. OC 14, 382, Scuwarz, Briefe 11, 608. 
50a. «quomodo regnum Christo sartum tectumque inter nos maneat» (Epistola ad 
Franciscum I. (1536): OS 1, 23). 
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y cabeza es Cristo nuestro señor, como la cabeza de un cuerpo... 
Esta sociedad es católica, es decir, universal, pues no puede haber 
dos o tres; no, los elegidos de Dios están todos tan unidos y tra- 
bados en Cristo, que, como dependen de una sola cabeza, así 
se organizan en un solo cuerpo y, como miembros de un cuerpo, se 
apoyan mutuamente» *!. Según Calvino, la sagrada Escritura habla 
de la Iglesia de dos modos. Primeramente, ella es la congregación 
de todos los escogidos desde el origen del mundo, En esta Iglesia, 
«sólo perceptible para el ojo de Dios», tengo yo que greer. En 
otro sentido, la Iglesia abarca el ejército disperso por todo el mun- 
do de los que confiesan a Cristo, «han entrado por el bautismo a la 
fe en él, y, por su participación en la cena, atestiguan su unidad 
en la verdadera doctrina y en la caridad» (1v, 1, 7). No hay auténtica 
fe en la Iglesia sin alta estima de esta Iglesia visible y sin espíritu 
de comunión con ella (tv, 1, 7). Se hace visible «dondequiera se 
predica y oye con pureza la palabra de Dios, y los sacramentos 
se administran de acuerdo con la institución de Cristo» (1v, 1, 9). 
Reforma, para Calvino, significa la restauración de la primigenia 
Iglesia, perturbada por el papado, y de su genuina unidad. También 
en la Iglesia papal reconoce Calvino vestigia o reliquiae de la ver- 
dadera Iglesia, sobre todo en el bautismo (tv, 2, 11); pero le falta 
«la verdadera y legítima forma, que se halla, de una parte, en la 
comunión en los sacramentos como signos de la confesión, y de 
otra, sobre todo, en la comunión de la doctrina» (1v, 2, 12). En la 
verdadera Iglesia, objeto de la experiencia concreta, distingue nue- 
vamente Calvino entre la Iglesia esparcida por todo el mundo 
(ecclesia universalis) y las Iglesias locales (singulae ecclesiae). Ésta es 
objeto de su principal atención. En ella ha de guardarse unidad 
absoluta respecto de la doctrina y de los sacramentos, En cambio, 
en las iglesias particulares pueden reinar, fuera de determinados 
puntos doctrinales, diferencias de opinión, sin que se rompa la 
unidad de la fe. De acuerdo con ello vemos al reformador dispuesto 
al compromiso, en aras de la unidad, en una medida que no era de 
sospechar dada su conducta en Ginebra. 

Este empeño aparece especialmente claro en la controversia de 
los reformadores en torno al sacramento de la unidad y de la paz: 


51. OS 1, 86; cf. Inst. 1v, 1, 7 
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la eucaristía. Teológicamente, Calvino había tomado su punto de 
partida de Lutero; pero, antes de 1536, conocía también el escrito 
de Zuinglio: Commentarius de vera et falsa religione*?2. El 22 de 
septiembre de 1537, tomó parte desde Ginebra en un sínodo de 
Berna, que hubo lugar a instancias de Martín Buce. y se proponía 
zanjar las diferencias en materia de la cena entre zuinglianos y 
luteranos. A Bucer le echaban en cara los suizos que, al adherirse 
a la concordia de Wittenberg (mayo de 1536), con la elástica idea 
de unio sacramentalis del pan y cuerpo de Cristo %, había abando- 
nado la disputa de Berna de 1528 y había aspirado, a costa de la 
verdad, a la unión de los luteranos y suizos. En el sínodo de Berna 
de 1537 quería Bucer limpiarse de pareja sospecha y disipar la des- 
confianza. Cuando las violentas discusiones entre él y el predicante 
y profesor de Berna Kaspar Megander (1495-1545) no condujeron 
a ningún resultado, fueron invitados Calvino, Farel y Viret a redac- 
tar una Confessio fidei de Eucharistia. La redacción fue obra de 
Calvino y fue firmada, en señal de consenso con los suizos, por los 
estrasburgenses. Según esta confesión %*, Cristo nos ofrece en los 
signos de pan y vino la participación real en su cuerpo y sangre. 
Pero esto no significa presencia local. Ésta nos fue quitada por la 
subida de Cristo al cielo. Sin embargo, su Espíritu no tiene limita- 
ción alguna en su actividad. Él es el vínculo de la participación 
y nos nutre por la substancia del cuerpo y sangre de Cristo. Calvino 
adopta así una postura entre Lutero y Zuinglio. Contra Lutero 
quiere excluir la presencia local, histórica y carnal; contra Zuinglio 
recalca tan fuertemente la realidad de la comunión del cuerpo y 
sangre de Cristo, que no se arredra ni ante la palabra «substancia». 
A un adversario de los esfuerzos por la unión le escribía Calvino 
en mayo de 1539: «Que en la doctrina de Zuinglio no haya nada 
objetable, es cosa que no concedo por nada del mundo. Porque 
es fácil ver que, demasiado preocupado en desarraigar la supersti- 
ción de la presencia carnal de Cristo, rechazó también o por lo 
menos oscureció a par la verdadera fuerza de la comunión con 
Cristo. Pero esto precisamente es lo que debe ser más esclarecido» 5, 


52. A. Lanc, Die Quellen der Instituto von 1536: EvTh 3 (1936) 100 112; part. 107. 
53. E. BIzER, Studien zur Gesch. des Abendmahlstreites, Darmstadt 21962, 118. 

54. OS 1, 4355, 

55. OC 10, 11, 346; Scuwarz, Briefe 1, 1175. 
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Un gesto señalado de voluntad de inteligencia realizó Calvino al 
afirmar, en el coloquio religioso de Ratisbona de 1541, la Confessio 
Augustana, siquiera no se tratara de la Confessio de 1530, sino de 
una versión publicada por Melanchthon en 1540 con miras a la 
inteligencia con los suizos, la llamada Confessio Augustana Variata, 
Esta Variata no suscitó de pronto contradicción entre los luteranos, 
y tácitamente fue aceptada por el mismo Lutero. La diferencia 
atañe sobre todo a la doctrina sobre la cena, Mientras la, versión 
de 1530 quiere complacer a los católicos y parece enseñar hasta 
la transustanciación, la Variata tiene sus miramientos con los sui- 
zos. Dícese en el artículo 10: «Sobre la cena del Señor enseñan 
que, con el pan y vino, se dan realmente el cuerpo y sangre de 
Cristo a los que comen **, En lugar de las «especies de pan y vino», 
está aquí «con el pan y el vino», y en lugar de «está presente», 
«se dan realmente a los que comen». Esto permitía una interpreta- 
ción en el sentido de Calvino, quien, en posteriores polémicas, pudo 
aludir a que había firmado la Confessi0 Augustana sin renegar de 
su concepción. 

Si en la Variata había asentido Calvino a una confesión en 
que no había tenido él arte ni parte, él fue uno de los autores y 
hasta la fuerza realmente impulsora de la avenencia con los zuri- 
quenses, el Consensus Tigurinus (1549). El escrito de Lutero: 
«Breve confesión del santo sacramento» (1544), encendió de nuevo 
la controversia con los suizos acerca de la eucaristía. En su «cólera 
desmedida y fulminante», como escribió Calvino 5”, Lutero había 
atacado al mismo Zuinglio, muerto 14 años atrás. Un año después 
defendía Enrique Bullinger (1504-75) a su antecesor Zuinglio y la 
doctrina zuriquense sobre la cena en un escrito de réplica: «Verda- 
dera confesión de los ministros de la Iglesia de Zurich... particular- 
mente sobre la cena.» Con anterioridad, el 25 de noviembre de 1544, 
había rogado Calvino a Bullinger que no se dejara provocar por el 
estilo áspero de Lutero, y callara. Con esta ocasión manifestó el 
deseo de ventilar oralmente con Bullinger las diferencias sobre la 
doctrina de la cena. «...Si pudiéramos», le escribió entonces Calvino, 
«hablar medio día sobre el tema, yo confío que nos avendríamos 
fácilmente, no sólo sobre la cosa misma, sino también sobre su 


56. Die Bekenmtmasschriften der ev.luth. Kirche, Gotinga 51963, 65, 45. 
57. Una carta a Melanchthon de 28-6-1545, OC 12, 98; ScHuwarz, Briefe 1, 308. 
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formulación. Entretanto, esta ligera desavenencia no debe impedir- 
nos mantener la fraterna amistad en el Señor» %. Pero la unidad 
no llegaría tan rápidamente. Sin embargo, en serio empeño por la 
unidad durante tres años, logró Calvino ganarse la confianza de 
Bullinger. En 1547 entregó éste a Calvino su opúsculo: De sacramen- 
tis para que lo dictaminara. En carta de 25 de febrero de 1547 *, 
lo discutió Calvino críticamente, pero una vez más expresaba su 
deseo de un diálogo personal. No recibió por de pronto respuesta 
y luego, a fines de 1547, una muy poco amistosa. El 1.2 de marzo de 
1548 recalcaba Calvino que, aunque él enseñaba una comunión más 
íntima en el sacramento que Bullinger, no por eso dejaban de tener 
ambos al mismo Cristo y ser una cosa en él. «Sin embargo tal 
vez un día nos sea dado encontrarnos en perfecto acuerdo» *”, Una 
visita de Calvino y Farel a Zurich en mayo de 1548, no consiguió 
gran cosa, En una carta fechada a 26 de junio de 1548, que con- 
tenía «todo el sentir de su corazón» *, explicaba Calvino más 
extensamente su opinión *?. En julio envió Propositiones de sacra- 
mentis* a Bullinger, a las que éste contestó en noviembre con 
Annotationes. Sucediéronse de un lado y otro nuevas tomas de po- 
siciones; pero la unión no se columbraba todavía. Entonces, por 
abril de 1549 sorprendió Bullinger a Calvino con la noticia de 
que ahora había menos obstáculos para una común confesión suiza. 
Entusiasmado, Calvino se hizo camino de Zurich, por más que Bu- 
llinger, nuevamente reservado, pensaba que la cosa se pudiera 
también arreglar por escrito. Por todo ello se ve claro «no haber 
sido Bullinger quien apremiaba al consenso, sino Calvino que con 
este fin hizo repetidos viajes a Zurich» %. El consenso, en 26 artícu- 
los, hubo lugar a fincs de mayo de 1549; pero no se publicó hasta 
1551; aguardó la adhesión de las restantes comunidades suizas %, 

En los 26 artículos se trata casi exclusivamente de la doctrina 
de los sacramentos y de la eucaristía. Los sacramentos deben enten- 
derse sólo partiendo de Cristo, sacerdote y rey (1-4). Este Cristo 

58. OC 11, 775; Scuwarz, Breefe 1, 286. 

59. OC 11, 481; Scuwarz, Briefe 1, 370. 

60. OC 12, 666; Scuwarz, Briefe 11, 412s. 

61. OC 12, 731; Scuwarz, Briefe 11, 424, 

62. 0C 12, 7278; Schwarz, Briefe 11, 41255, 

63. OC 12, 726ss, 


64. H. Grass, Die Abendmahislehre bei Luther und Calvin, Guterlsloh 21954, 210 
65, OS 11, 247-253, 
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se nos comunica y nos hace unos con él por medio de su Espíritu. 
Así lo atestiguan los evangelios y los sacramentos. Por el sacramento 
hace presente y sella Dios su gracia. Esto acaece ciertamente tam- 
bién por la palabra; pero es algo grande que se presenten a nues- 
tros ojos imágenes vivas y así nuestros sentidos sean impresiona- 
dos más fuertemente (7). Hay que distinguir entre signo y cosa 
significada, y, sin embargo, no deben separarse entre sí el signo y la 
realidad. Todos los que por la fe aprehenden las promesas ofrecidas 
en el signo, reciben espiritualmente a Cristo con todas sus gracias 
espirituales, Si ya existe la unión con él, se prosigue y rehueva (9). 
Hay, por ende, que atender más a la promesa que al sígno, Porque 
ni el agua, ni el pan ni el vino pueden hacernos partícipes de los 
dones espirituales, sino sólo la fe en la promesa de Cristo, Los sacra- 
mentos de suyo no obran nada. Dios solo obra por su espíritu **. Si 
se sirve de los sacramentos, eso no quiere decir que les infunda, 
como quien dice, su virtud y obren independientemente de él (12-15). 
Por eso no todos los que reciben los sacramentos participan de su 
gracia, sino sólo los elegidos. No puede, por ende, decirse que 
reciben la gracia todos los que no ponen óbice al pecado mortal. 
Dios ofrece desde luego a todos la gracia, pero sólo los creyentes son 
capaces de asirla. Los sacramentos no dan nada que no haya dado ya 
también; pero afirman y acrecientan la fe, Los artículos 21-26 se ocu- 
pan especialmente de la eucaristía. Hay que desterrar toda ima- 
ginación espacial. Como hombre sólo hay que buscar a Cristo en el 
cielo, y no de otro modo que en el espíritu y en el conocimiento de 
la fe (mente et fidei intelligentia) (21). Es superstición perversa e im- 
pía encerrarlo en los elementos de este mundo. Las palabras del rela- 
to de la institución: «Esto es mi cuerpo», deben tomarse figurada- 
mente. La cosa significada es trasladada al signo. El pan y el vino son 
llamados aquello de que son signo (22). Esta formulación resultó pos- 
teriormente para Calvino demasiado débil. Echaba de menos sobre 
todo que no se hablara de la manducación de la carne. De ahí que 
pidiera a Bullinger la inserción del siguiente artículo 23: De man- 
ducatione carnis Christi *. El comer su carne y beber su sangre 
ofrecidos en el signo significan que Cristo alimenta nuestras almas, 
por la fe, en la fuerza de su espíritu; pero hay que excluir «toda 


66. «Deus enum solus est, qui spiritu suo agit», Art, 12, 
67. 0OC13, 305; Scuwarz, Briefe 11, 477. 
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mezcla o penetración substancial». Más vivamente ataca aún el ar- 
tículo 24 la «transustanciación y otras tonterías». Así deben recha- 
zarse, a par de esta invención papista, todos aquellos «crasos fan- 
tasmas y vanas sutilezas» que «o menoscaban su gloria celeste o 
no están plenamente en armonía con la verdad de su naturaleza 
humana». Y es así que no menos absurdo es localizar a Cristo en 
el pan o ligarlo al pan, que transformar el pan en su cuerpo. Según el 
artículo 25, el cuerpo de Cristo sólo ha de buscarse en el cielo 
como en un lugar, y, como tal, sólo allí. Con ello debe expresarse 
y recalcarse la distancia local. «Porque. aunque filosóficamente 
hablando, no hay lugar más allá del cielo, el cuerpo de Cristo, 
sin embargo, de acuerdo con la naturaleza de un cuerpo, está limita- 
do y encerrado por el cielo como por un lugar; por eso es nece- 
sario que esté alejado de nosotros por una distancia tan grande 
como el cielo de la tierra». Si, pues, nuestra imaginación no puede 
ligar a Cristo con el pan y el vino, «menos lícito es adorarlo en el 
pan» (26). El pan y el vino son la cosa misma, ni la encierran en 
sí ni se ligan ellos con ella. «Hacen, pues, un ídolo del signo los 
que dirigen a él su sentido para adorar en él a Cristo» (26). 

Por amor a la unidad, hizo Calvino en el Consensus Tigurinus 
varias concesiones, entre otras, respecto del efecto de los sacra- 
mentos %. Sin embargo, el Consensus puede ser mirado como su 
opinión. Él mismo lo profesó, cuando se le hicieron censuras por 
ello *%. La evolución de la doctrina calvinista sobre la cena desde 
la primera edición de la Institutio (1536) hasta el Consensus Ti- 
gurinus O la Institutio de 1559 está caracterizada por el hecho de 
que cada vez se puede hablar menos de un nexo interno entre los 
signos de pan y vino y la unión con la carne y sangre de Cristo. 
Si en 1536 y 1543 aún se dice que el pan y el vino son santifi- 
cados; luego, en el Consensus Tigurinus y en la Institutio de 1559 
son sólo signos de la comida de la carne y la sangre que acontece, 
en virtud del Espíritu Santo, con ocasión de administrarse la cena ”, 


68 Cf. carta a Bucer de octubre de 1549, OC 13, 439; ScHwarz, Briefe 11, 497, 

69. OC 13, 534s, Scuwarz, Briefe 11, 514s. 

70. 1536: sacramentum (OS 1, 136). 

1543: «signa sunt pans et vmum, quae wm Chiste corpore et sangume sanctifican- 
tur, ut mvisibilem eorum communionem repraesentent» (OS v, 342, n.o c; OC 1, 991, 
n% 2, 1) 1559: <signa sunt panis et venum, quee muisibile alumentum, quod percepumus 
ea carne et sangume Chrusti, nobis repraesentant» (1v, 17, 1; OS y, 342), 
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En Calvino no puede hablarse de presencia real, sí de comunicación 
real con la carne y sangre de Cristo. El creyente, a quien se da pan 
y vino en la cena, se hace realmente partícipe de la comunión del 
cuerpo y de la sangre de Cristo. Pero éstos no están ligados al pan 
y al vino, y mucho menos, por ende, encerrados en ellos. Lo veda 
la verdadera humanidad de Cristo, que tiene localmente su trono 
en el cielo y sólo vendrá a nosotros en la parusía. El Verbo divino 
se unió «con la naturaleza en una persona, pero no se encerró en 
ella», de suerte que no tuviera realidad fuera de ella (11, 13, 4; 
Extra calvinisticum). A la inversa, la verdadera humanidad de 
Cristo veda se le atribuyan atributos, que sólo cónvienen a la di- 
vinidad, por ejemplo, la ubicuidad. Según Calvino, la ubicuidad 
se presupone tanto en la doctrina luterana como en la escolástica 
acerca de la presencia real. La comunicación con la carne vivifi- 
cante de Cristo la establece el Espíritu de Cristo (1v, 17, 12; 17, 33). 
Él hace posible que «la carne de Cristo, no obstante tan grande 
distancia espacial pueda penetrar en nosotros, para hacerse comida 
nuestra... Lo que espacialmente está separado se une en verdad por 
el Espíritu Santo» (tv, 7, 10). Si la presencia local en el cielo de 
Cristo excluye que descienda a nosotros y esté presente en el 
altar, Calvino no tiene, en cambio, dificultad en decir que Cristo, 
por el Espíritu Santo, «nos levanta a Sí mismo» (tv, 17, 31). Conse- 
cuentemente, toma muy a la letra el grito de oración: Sursum corda. 
La concepción de Calvino aparece completamente clara en las con- 
secuencias: Puesto que el cuerpo y la sangre de Cristo no están 
para nada ligados al pan y al vino, se prohibe la adoración del sa- 
cramento. Hemos de dirigir nuestra atención no a los signos, sino 
a lo significado, a Cristo en el cielo. Calvino rechaza además la 
manducatio impiorum. El sacramento se ofrece a todos, pero los 
incrédulos reciben sólo el signo, pero no se realiza la unión operada 
por el Espíritu Santo con la carne vivificante de Cristo. Porque 
los que «no tienen el espíritu de Cristo, no pueden comer la carne 
de Cristo (xv, 17, 33). Por el Consensus Tigurinus se salvó la unidad 
del protestantismo suizo y calvinista; pero la ruptura con el lutera- 
nismo vino a ser definitiva. Así se puso de manifiesto en las dispu- 
tas de Calvino y los calvinistas con Joaquín Westphal (1510-74) y 
Tilemann Hesshus (1527-88) en la llamada «segunda controversia 
sobre la cena» (cf. supra p. 496ss). 
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A diferencia de Lutero, que buscaba al «Dios clemente» y la jus- 
tificación personal, Calvino preguntaba: «¿Cómo viene el señorío 
de Dios sobre la humanidad?» *. Ahora bien, si entendía la re- 
forma como instauración del reino de Dios, no podía restringirse a 
Ginebra. La comunidad ginebrina era para él sólo una primera pie- 
dra para una Iglesia que abarcara al mundo. Calvino mismo entró 
en relación, por medio de una extensa correspondencia, con per- 

1. «Quomodo Dei gloriae sua constet wm terri wmcolumitas, quomodo suam. dignitatem 


Des veritas retmeat, quomodo regnum Christo sanctum tectumque inter nos maneat»; 
prefacio a la Institutio de 1536, carta a Francsico 1: OC 1, 11; OS r, 23, 
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sonalidades decisivas de Europa. Dondequiera veía abrirse una 
puerta para su movimiento, por allí se metía. En ello procedía con 
talento político y con gran tenacidad. Activa, militante y no raras 
veces implacablemente como Calvino, procedió también el calví- 
nismo. De sus secuaces exigía el reformador que pusieran en práo- 
tica su fe y que la hicieran realidad no sólo en la vida privada, 
sino también en la pública. Tenían que llevar su credo al mundo 
y. dondequiera que fueran, organizar comunidades reformadas 
(calvinistas). No raras veces les daba instrucciones muy detalladas 
sobre dónde y cómo había de hacerse, y sabía llenarlos de un fer- 
vor para confesar su doctrina que no retrocedía ni ante la muerte. 
A este fin de realizar el reino de Dios sobre la tierra había que 
subordinar también los esfuerzos políticos, Calvino reclamaba como 
lo más natural del mundo la potestad del estado para sus fines y, 
cuando se le negaba, reforzaba las espaldas a las fuerzas de opo- 
sición. Porque un príncipe que combate a la Iglesia reformada 
según la palabra de Dios, es decir, a la Iglesia prefigurada por Dios 
como la única forma válida de cristianismo, falta a su oficio y 
deja, por tanto, de ser un príncipe, Contra él es lícito una. «resis- 
tencia» ordenada. Como sujetos de ella se miraban sobre todo los 
estamentos, y las autoridades y príncipes inferiores. A diferencia 
de un luterano, un calvinista que no estaba de acuerdo con la polí- 
tica religiosa de sus autoridades, tenía en la religión misma el mo- 
tivo jurídico de la resistencia, en caso de necesidad a mano armada. 
Así, las guerras religiosas de occidente que franceses, holandeses, 
ingleses y escoceses hicieron a sus reyes, fueron en parte inspiradas 
por el espíritu de Calvino. 


Francia 


Particularmente estrechas fueron las relaciones de Calvino con su 
patria Francia. Muchos fugitivos franceses hallaron acogimiento en 
Ginebra y de aquí fueron enviados predicantes a las ciudades fran- 
cesas para promover la formación de comunidades, 

El rey Enrique 11 (1547-59) prosiguió la política antiprotestante 
de su padre Francisco 1. En ella fue apoyado por las fuerzas rivales 
entre sí, que buscaban influir sobre el débil rey: su primer ministro, 
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el condestable Montmorency, los hermanos Guisa, el duque Fran- 
cisco y el cardenal Carlos de Lorena, y la reina Catalina de Medici. 
Ésta sólo cobró importancia, cuando, después de trece años de ma- 
trimonio, le dio por fin hijos al rey. En octubre de 1547 erigió En- 
rique 11 en el parlamento una cámara especial para procesos contra 
herejes (Chambre ardente). Entonces había por todo el país grupos 
de adherentes a la reforma protestante, a los que se llamaba lute- 
ranos, pero que estaban orientados hacia Estrasburgo y de allí 
solicitaron por de pronto predicantes. Dichos luteranos se re- 
clutaban de todas las capas de la población, hasta de la alta nobleza, 
pero vivían su fe a sombra de tejado, hacían bautizar a sus hijos 
en la antigua Iglesia y hasta asistían a veces a la misa, a fin de 
evitar la persecución. Calvino formaría de entre los miembros de 
estos grupos, que consideraban como convertidos al evangelio, 
comunidades que estaban dispuestas a convertir a su vez a los que 
los rodeaban. Atacó vivamente al «nicodemismo», El que no puede 
mantenerse inmune de la «contaminación del papismo», debe emi- 
grar. Si no puede pertenecer ya al número de los elegidos, a quienes 
Dios concede la fuerza y la gloria del martirio, retírese por lo 
menos adonde puede hallar la palabra de Dios, una verdadera 
Iglesia y los sacramentos en su pureza. Hay que tener valor para 
«separarse de la idolatría y de toda superstición que repugna al 
servicio de Dios y a la profesión de fe»?. La administración del 
bautismo y la celebración de la cena, aconseja Calvino, «hay que 
diferirlas hasta que, a base de una congregación para orar y pre- 
dicar, se haya formado una comunidad firme. Para el bautismo debe 
haber por lo menos una pequeña grey que represente a la Iglesia, y 
el bautizante debe ser reconocido como párroco... Se requiere, pues, 
que el niño sea bautizado en una comunidad que se haya apartado 
permanentemente de la contaminación del papado» *. Para la dis- 
tribución de la cena debe «escogerse y elegirse uno unánimemente 
como párroco. Y para esto es necesario que se tenga una comunidad 
eclesiástica organizada» *. A pesar de la represión, se formaron desde 
1555 en muchos lugares comunidades por el patrón de la de Gi- 
nebra. Por lo pronto, las reuniones eran aún secretas, Sin embargo, 


2. Carta de 12 de octubre de 1553: OC 14, 638. 
3. Carta de 11 de octubre de 1554: OC 15, 265. 
4. Carta de 19 de junto de 1554: OC 15, 174, 
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en 1558, los calvinistas se atrevieron a cantar públicamente salmos en 
París. Entre los años 1555 a 1562, la Compagnie de Ginebra mandó 
88 pastores a Francia, que cambiaban frecuentemente de lugar a 
fin de eludir la persecución. En una reunión en Poitiers, año de 1558, 
se determinó juntarse el año siguiente para un sínodo en París, a 
fin de fijar la profesión de fe y el orden de la Iglesia. A este primer 
sínodo nacional calvinista acudieron, en 25 de mayo de 1559, 
representantes de 50 comunidades. Calvino envió legados, a quienes 
dio una confesión de fe. A ésta añadió el sínodo algunos artículos. 
La versión definitiva: Confessio Gallicana tiene 40 artículos lo 
mismo que la adjunta Disciplina u orden de la Iglesia”. Los primeros 
tratan de la autoridad de la Escritura. Sólo ella es norma y «la más 
segura regla de nuestra fe; pero esto no tanto por el acuerdo y 
consentimiento general de las iglesias, cuanto por el testimonio 
e íntima convicción del Espíritu Santo, que nos la acentúa clara- 
mente la comunión real, siquiera sea espiritual con el cuerpo y la 
sangre de Cristo en la cena; pero sólo se da a los creyentes, y no se 
admite la presencia real en el pan y el vino. «Creemos (como ya 
se ha dicho) que Dios nos da en la cena y en el bautismo real y 
eficazmente lo que en ellos representa. Y por eso unimos con los 
signos la verdadera posesión y comida de lo que allí se nos ofrece. 
Y así todos los que llevan a la santa mesa de Cristo, como un vaso, 
una fe pura reciben verdaderamente lo que allí testifican los signos; 
es decir, que el cuerpo y sangre de Cristo sirven de alimento y 
bebida al alma no menos que el pan y el vino al cuerpo» (1 Cor 
11, 24s; Jn 6, 56), (37). La autoridad secular tiene deber de cas- 
tigar con la espada también los delitos contra la primera tabla 
de los diez mandamientos y, por tanto, la herejía, etc. (39), y hay 
que someterse, «con buena y libre voluntad», incluso a una auto- 
ridad infiel, «supuesto que el señorío de Dios quede intacto» (Act 
4, 17ss) (40). Si alguna vez se ha formulado solo cautamente y ad 
casum el derecho a la resistencia, aquí fue en absoluto. 

El calvinismo halló adeptos o por lo menos fautores en los sec- 
tores de la alta nobleza y hasta dentro de la casa real. La reina 


5. Texto: Bekenntnwschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort refor- 
mserten Kirche, ed. dirigida por W, NiEsEL, Zurich 3Aufl, s.a,, 66-79; trad. alemana: 
Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordmungen, ed. dirigida por P. Tacos, Neu- 
kirchen 1949, 111-126 
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de Navarra, Jeanne d'Albret; su esposo, Antonio de Borbón, junto 
con su hermano, el príncipe Louis de Condé, y los hermanos Coligny: 
el almirante Gaspard, el general de Francois d'Andelot y el cardenal 
Odet de Coligny, y otras influyentes personalidades se contaban 
entre los secuaces de Calvino. Cuanto más fueron cobrando con- 
ciencia de su poder y más entraban en juego motivos políticos, por 
ejemplo, la salvaguardia de los derechos de la nobleza frente a la 
monarquía absolutista, y hasta predominaron dichos motivos, más 
fue evolucionando el movimento religioso hacia un partido político. 

Enrique 1 murió el año 1559, por heridas en un torneo, cuando 
se disponía precisamente a llevar aún más enérgicamente la lucha 
por la unidad religiosa del país. Bajo el gobierno de su hermano, 
enfermizo y de 15 años, Francisco 11 (1559-60), los hermanos Guisa 
llevaron la batuta. El golpe de mano en el castillo de Amboise con el 
fin de arrancar al rey al influjo de estos consejeros, falló y costó 
la vida a muchos protestantes. Desde entonces se llamaron hugonotes 
(hugenauds). El nombre se deriva quizá de «conjurados» («iguenots), 
tomado de los secuaces de la reforma que en Ginebra se rebelaron 
contra Saboya *. 

Ahora tomó la reina madre, Catalina de Medici, en sus manos 
las riendas del gobierno. Dejó a un lado a los hermanos Guisa y 
nombró canciller al favorito de ellos, Michel de l”Hópital (1503-73). 
Como erasmiano era enemigo de la violencia en cuestiones religio- 
sas, del mismo modo que Catalina, por motivos políticos, tendía 
a la distensión. Tomó la regencia por Carlos 1x (1560-74), hermano, 
de nueve años, de Francisco 11, muerto prematuramente. Por medio 
de un coloquio religioso pensaba la regente que podrían llegarse a 
equilibrar los contrastes y lo convocó en Poissy. En su discurso 
de apertura el 31 de julio de 1561 designó el canciller L”Hópital 
la reunión como concilio nacional. Un concilio nacional, opinaba el 
canciller, podía remediar mejor que un concilio general, por la refor- 
ma de costumbres y doctrina, las urgentes necesidades de Francia. 
Sin embargo, los obispos rechazaron la idea de concilio nacional 
y no quisieron meterse en una discusión sobre la: doctrina, sino 
limitarse a una discusión sobre los abusos. A pesar de ello, la 
reunión tomó el sesgo de un coloquio religioso, en que Teodoro 


6 Hi Nazr, «Huguenot», Le procés d'un mot «Bibliotheque d'Humanisme et Re 
naissance», 12 (1950). 
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de Beza, de Ginebra, se enfrentó con el cardenal de Lorena y el 
general de los jesuitas, Laínez. En la doctrina sobre la cena se 
hizo patente lo profundas que eran las diferencias. 

El número de los calvinistas fue creciendo. Coligny ofreció a 
la reina el apoyo de más de dos mil comunidades. En enero de 
1562, el edicto de St-Germain-en-Laye concedió a los hugonotes 
la celebración de sínodos, celebración de la liturgia fuera de las 
ciudades y de devociones domésticas dentro de ellas. Para salvar 
la fe católica se formó un triunvirato compuesto del duque de Guisa, 
el conde de Montmorency y el mariscal de St.-André, que contra- 
mina la política de tolerancia del gobierno. A %os hugonotes, en 
cambio, no les parecieron bastantes las concesiones. Coligny trató 
de empujar a la reina hacia una política hostil a España; el partido 
católico, a su vez, buscaba meter en la danza al papa y a España. 
El parlamento de París se negó a registrar el edicto de St.-Germain. 

El toque de clarín para la primera de las siete guerras de los 
hugonotes que devastarían el país hasta 1598, lo dio el baño de 
sangre de Vassy (1.2 marzo 1562). Francisco de Guisa hizo dis- 
persar un acto de culto, que, contrariando al edicto, tenía lugar en 
la ciudad. Allí fueron muertos 74 participantes y unos 100 heridos. 
Capitaneados por el príncipe de Condé y por Coligny, los hugo- 
notes tomaron las armas. Asesinatos en masa, profanación de igle- 
sias y acciones de venganza conmovieron al país. Catalina de Me- 
dici se dirigió en demanda de ayuda al duque de Saboya, al 
papa y a Felipe 11. Los hugonotes buscaron el apoyo de Isabel de 
Inglaterra, cuya ayuda llegó tarde. Condé fue derrotado y hecho pri- 
sionero por el duque de Guisa. Sin embargo, éste fue muerto a 
tiros, en una emboscada, por un noble hugonote. El edicto de 
Amboise (1563) puso provisionalmente fin a la guerra. Concedía 
a la nobleza libre ejercicio de la religión. Además, en una ciudad de 
cada distrito (baillage), excepto París, se permitiría el culto calvi- 
nista. Como el edicto no satisfizo a ninguno de los bandos, su 
ejecución acarreó nuevas dificultades. Condé empujó a nueva guerra 
(1567-68), que se pretendía hacer para liberar al rey de manos de 
su madre. El plan de sorprender a la corte en Meaux, salió fallido, 

Catalina de Medici dio por fracasada su política de reconcilia- 
ción. En la tercera guerra cayó Condé. Así quedó Coligny cabeza 
única de los hugonotes. Por miedo al poder de los Guisa y de 
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España, Catalina de Medicis se inclinó de nuevo a los hugonotes, 
y les concedió, por la paz de St.-Germain (8 de agosto de 1570), li- 
bertad de conciencia. El culto podría celebrarse, donde lo hubiera 
sido antes de la guerra, además en los castillos de la nobleza y en 
los suburbios de dos ciudades de cada gouvernement. Además, por 
dos años, se asignaban a los hugonotes cuatro «plazas de seguridad». 

El casamiento de la hermana del rey, Margarita de Valois, con 
Enrique de Navarra, el futuro Enrique Iv, que había luchado al 
lado de los hugonotes, pareció afirmar la concordia. En 1571 pu- 
dieron los hugonotes celebrar un sínodo nacional en la Rochelle, en 
que se revisó la confesión y el orden de 1559 en favor de una 
posición más fuerte de los pastores. 

Coligny ganó influencia sobre el rey Carlos 1x y lo empujó a la 
guerra contra España en favor de los protestantes de Bélgica. Una 
derrota de las tropas francesas hizo levantar cabeza a los enemigos 
de Coltgny. Catalina de Medici trató de aprovechar la ocasión para 
recobrar su influjo y desentenderse de Coligny. Cuatro días después 
de la boda de su hija Margarita con Enrique de Navarra, en que 
estuvo fuertemente representada la nobleza hugonote, tramó un 
atentado contra el almirante, del que éste salió sólo herido. Una 
investigación ordenada por el rey amenazó dejar al descubierto a 
Catalina, que logró persuadir a su hijo de la necesidad de alejar a 
Coligny y a los cabecillas de los hugonotes. La matanza en masa 
de la noche de san Bartolomé (23-24 de agosto de 1572), ejecutada 
por gentes de los Guisa, hubo de ocasionar sólo en París de 3000- 
4000 víctimas. La carnicería se prosiguió con ayuda del populacho 
durante semanas en la provincia. El pretexto para los asesinatos 
no lo dio la religión, sino una supuesta conjuración contra el rey 
y la corte. En este sentido fue también informada la curia *. Los 
hugonotes quedaron desde luego sin caudillos, pero no cejaron en 
la lucha y se defendieron victoriosamente en la Rochelle. Bajo 
Enrique 11 (1574-89), obtuvieron de nuevo, por la paz de Beaulicu 
(6-5-1576), libre ejercicio de la religión en el país, a excepción de 
París. Contra ello se formó la Liga católica. Con la defensa de la fe 
católica se querían mantener contra el absolutismo intereses y liber- 
tades de estamentos. 


7. Sobre la actitud de Gregorio x111, cf. p. 538. 
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Con la muerte del duque de Alencon, hermano menor de Enri- 
que III, que no tuvo hijos, se convirtió Enrique de Navarra, cabeza 
de los hugonotes, el año 1584 en pretendiente al trono. Ante el 
peligro de que Francia recibiera un rey protestante, tomó en sus 
manos Enrique de Guisa (1584) la dirección de la Liga. Se trabó 
alianza con Felipe 11 y, por medio de un levantamiento popular, se 
forzó al rey a revocar por el edicto de Nemours (1585) todas las 
concesiones a los protestantes y prohibir bajo pena de muerte su 
culto. El papa Sixto v declaró excomulgado a Enrique de Navarra 
como hereje recidivo y nulas todas sus pretensiones 'al trono. En 
otoña de 1585 estalló, por iniciativa de la Liga, la oetava guerra 
de los hugonotes. En el curso de la contienda vino a caer en franca 
oposición con Enrique 111. En mayo de 1588, el rey hubo de aban- 
donar París, que era ligófilo. Trató de defenderse del amenazador 
poder de los Guisa, haciendo asesinar, el 23 de diciembre de 1588, 
a Enrique de Guisa y, al día siguiente, a su hermano, el cardenal 
Luis. Con ello se afirmó la resistencia liguera. El 7 de enero de 
1589, la Sorbona declaró a los súbditos desligados del juramento 
de fidelidad al rey. Enrique 111 buscó enlace con Enrique de Borbón- 
Navarra. Ello hizo subir de punto el odio contra el rey y condujo 
al asesinato del «tirano» por un partidario fanático de la Liga, el 
dominico Jacques Clément, el 1. de agosto de 1589. 

El rey, mortalmente herido, había designado por su sucesor a 
Enrique de Navarra. Éste declaró, como Enrique 1v (1589-1610), el 
4 de agosto, no querer atentar a la religión católica y someterse a la 
decisión de un concilio libre general o nacional. Esto no bastaba 
a la Liga. Sin embargo, la política de ésta amenazaba llevar a un 
influjo determinante de España en Francia, lo cual contradecía a la 
tradición galicana, no menos que a las imaginaciones dei papa. Ello 
despertó entre los sectores católicos el deseo de negociar con Enri- 
que Iv. El 17 de mayo de 1593, declaró el rey al arzobispo de 
Bourges estar dispuesto a convertirse, y el 25 de julio abjuró, en 
St.-Denis, junto a las tumbas de los reyes de Francia, su fe calvinista. 
Después de su unción en Chartres, pudo entrar, en marzo de 159%, 
en París. Ahora, sobre todo después de la absolución del rey por 
el papa Clemente vir, en otoño de 1595, la guerra con España, 
perdía el carácter de guerra por la fe, Lo que quedaba de oposición 
católica en el país fue desapareciendo más y más. En mayo de 
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1598, por mediación del papa, le fue finalmente concedida al país 
agotado la paz con España. 

Pocas semanas antes, el 13 de abril de 1598, había dado Enri- 
que IV a sus antiguos correligionarios, por el edicto de Nantes $, 
una posición dentro del estado, que no satisfacía desde luego todas 
sus exigencias, pero que sobrepujaba con mucho lo que en aquellos 
tiempos se acostumbraba conceder a una minoría en derechos 
especiales políticos y religiosos. El número de hugonotes llegaba 
entonces a 1,2 millones, aproximadamente, con lo que constituían 
una buena doceava parte de la población. 

La religión católica es reconocida como la dominante en el Estado. 
Donde se hubiere suprimido, debe restaurarse el culto católico y 
serle devueltos edificios y bienes que han sido arrebatados. Los 
«adeptos de la pretendida religión reformada» (religion prétendue 
réformée) obtienen libertad de conciencia en todo el país y libertad 
de culto en todos los lugares en que efectivamente la practicaron en 
los años 1596-97, además en los lugares de residencia de la nobleza 
y en un lugar de cada distrito oficial (baillage), a excepción de 
París. Respecto a ser admitidos en universidades, escuelas y hospi- 
tales no deben los reformados sufrir en nada menoscabo. Por su par- 
te, deben ellos respetar en su comercio y conducta los días de fiestas 
católicas y someterse como los católicos a la prohibición del matri- 
monio entre parientes. De más alcance aún son las concesiones polí- 
ticas y de derecho civil: los hugonotes tienen capacidad ilimitada y 
acceso a todos los cargos. Para dirimir sus litigios deben instituirse 
cámaras mixtas y paritarias compuestas de reformados y católicos. 
Como garantía reciben por ocho años más de 100 plazas de seguri- 
dad. Sus gobernadores deben ser reformados y las guarniciones soste- 
nidas por el Estado. Sólo forzado por la necesidad pudo el gobierno 
conceder un ejército privado dentro del Estado. Era de esperar la re- 
vocación apenas se sintiera bastante fuerte. Cuando el papa manifes- 
tó su extrañeza por el paso dado, el rey alegó la necesidad del edicto 
para la conservación del reino. Los parlamentos, cortes supremas de 
justicia, vacilaron en registrar el edicto y ponerlo así en vigor. Los 
parlamentos de Aix y Reims no se decidieron hasta otoño de 1605. 


8. Texto E. WaLbEr, Rehgionsvergleiche des 16. Jh, 11, 13-11, E MenciN, Das 
Edit 10n Nantes 21-56, 
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Gracias a su clara línea dogmática, a su rígida organización y 
a su doctrina sobre el estado, el calvinismo fue ganando rápida- 
mente terreno en los Países Bajos. Les venía de perlas a las aspira- 
ciones de independencia en el país. Pronto contó secuaces en todas 
las clases y hasta nobles lo abrazaban en gran número, de forma que 
el calvinismo vino a ser la confesión de la revolución nacional. 

La situación política del país resultó particularmente favorable 
para su propagación. Carlos v cuidó desde luego gn Flandes y 
Holanda de una buena administración; puso en los Países Bajos 
gobernadoras, populares entre los ciudadanos, primero a su tía 
Margarita de Austria y luego a su hermana María. Sin embargo, 
no daba compensaciones por la libertad religiosa, que negó a los 
Países Bajos. «Influido por la teoría contemporánea de que la paz 
y la fuerza de una nación se fundan en la cerrada confesión de la fe 
de todos sus miembros, y temiendo que unos Países Bajos protes- 
tantes abrirían su flanco contra Francia y los estamentos lutera- 
nos de Alemania, Carlos v procedió a par de la Iglesia contra 
la herejía» ?. 

En un decreto de 25 de septiembre de 1550 se dice: «A na- 
die es lícito imprimir, copiar, multiplicar, conservar, ocultar, ven- 
der, comprar o regalar ningún libro o escrito de Martín Lutero, de 
Juan Ecolampadio, Ulrico Zuinglio, Martin Butzer, Juan Calvino 
o de otros herejes condenados por la santa Iglesia» *”. El césar 
prohibió además reuniones «en que hablaran adeptos de los suso- 
dichos herejes». Sobre quienquiera recayese una sospecha siquiera 
general de herejía no debía ser albergado ni apoyado por nadie. 
«Si alguien se demostraba ser culpable de infracción de los suso- 
dichos puntos será castigado como perturbador de nuestro estado 
y de la tranquilidad general de la siguiente manera: los hombres 
con la espada; las mujeres enterradas vivas si no perseveran en su 
error; si perseveran, deben morir quemadas. En ambos casos, Sus 
bienes serán confiscados por la corona» ** 


0. W Duzrawnr, Das Zeitalter der Reformation, Munich 1959, 642, 
10. L. Moriey, Der Abfall der Niederlonde und he Entstehung des Hallindischen 
Frewtaats 1, Dresden 1857, 245ss. 11  Tbid 
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Este edicto tenía entre otros fines el de aniquilar a los calvi- 
nistas en los Países Bajos. Pero de hecho fue en aumento la acti- 
vidad de los predicantes y comunidades calvinistas, Los mismos 
funcionarios neerlandeses apoyaban de forma muy vacilante la eje- 
cución del edicto pues no querían trabajar para la inquisición, a 
la que miraban como cosa romana y, consiguientemente, como me- 
dida de la opresión española. Así se complicaba, funestamente, lo 
religioso con lo político y nacional. A todo eso se añadía aún 
una especial simpatía para Calvino, que siempre mostró gran inte- 
ligencia de la situación religiosa en los Países Bajos. Él era oriundo 
de la vecina Picardía y su madre de Cambrai. Así se llamaba a 
sí mismo belga *?. 

En Estrasburgo entró en contacto con baptistas y de sus filas 
tomó su mujer, la viuda Idelette de Bure. Poco después, desde Gi- 
n£ebra, entabló relaciones con los belgas. 

Los representantes más importantes de la nueva doctrina en 
los Países Bajos fueron el pedagogo Juan Sturm (1507-89), el 
historiador Juan Sleidan (1506-56), el noble Jacques de Bourgo- 
gne, el ex dominico Pierre Brully (f 1545) y Guido (Guy) de Bray 
(1522-67). Sturm y Sleidan, oriundos ambos de Schleiden (Eifel), 
habían estado antes unidos a los «hermanos de la vida común». 
Gran influjo sobre la evolución de los Países Bajos sobre todo en 
la parte de lengua francesa, adquirió la comunidad protestante de 
Estrasburgo. Sturm debió su fama a la renovación del gimnasio 
local. Sleidan fue agente político y más tarde historiador de la 
liga de Esmalcalda. Pierre Brully, ex dominico de Metz, fue su- 
cesor de Calvino como predicante de la comunidad francesa de 
fugitivos de Estrasburgo. En 1544 fue enviado por Butzer a los 
reformados de Tournai y Valenciennes, que le habían pedido un 
predicante. A las pocas semanas fue detenido, entregado des- 
pués de un proceso eclesiástico al brazo secular y condenado a 
morir en la hoguera (19 de febrero de 1545). No fue la única víc- 
tima de la política eclesiástica más dura, a que pasó Carlos v 
después de su victoria sobre el duque de Cleves (1543) y la paz 
de Crépy (1544). En Tournai tuvieron lugar otras cinco ejecucio- 
nes, seis en Gante, tres en Bruselas y dos en Brujas. El mismo 


12 LE HaLkIN, La Réforme en Belgique sous Charles Quint 96 
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año se publicaron las primeras traducciones de Calvino y apareció 
su nombre en el índice de Lieja (1545). 

A despecho de la dura persecución, el calvinismo se fortaleció 
en los Países Bajos y muchos neerlandeses iban a Ginebra para 
conocer allí la pure doctrine. Gracias a la actividad de comunida- 
des francesas, la nueva doctrina penetró también cada vez más en 
dominio flamenco. Algunos calvinistas fueron irreflexivos y faná- 
ticos. En Tournai, por ejemplo, Bertrand Le Blas hubo de pagar 
con la vida un espectáculo contra la idolátrie papistique. En na- 
vidad del año 1554 se atrevió Le Blas a arrebatar la hostia de 
manos del sacerdote que celebraba la misa solempe en la catedral 
de Tournai. Como castigo por tan inaudito proceder fue condena- 
do después de un proceso de cuatro días con asistencia de conse- 
jeros imperiales, a que se le cortaron ambas manos y a ser que- 
mado vivo. 

Ejemplo semejante de provocación religiosa lo dio, en Gante, 
Georges Kathelyne. Convertido a la iglesia reformada flamenca, 
oía un día el sermón de un dominico en la iglesia de St-Michel de 
Gante, y de pronto interrumpió al predicador con estas palabras: 
«O faux prophéte» *. El pueblo cubrió a Kathelyne a la salida, 
pero fue detenido unos días después. Tras largas discusiones entre 
el cautivo y el dominico acerca de la presencia real, la invocación 
de los santos y la autoridad del papa — puntos todos en que Ka- 
thelyne confesó la fe calvinista — fue finalmente condenado a muer- 
te y, en 1555, ejecutado ante la iglesia de St-Michel. 

El más importante calvinista de los Países Bajos y el mejor 
predicante fue Guido de Bray (1522-67). Nació en Bergen (Hen- 
negau) y pasa por el «reformador de los Países Bajos». Después 
de su conversión al credo calvinista, residió en Inglaterra, Lille 
y Francfort. Estudió en Ginebra y Lausana y predicó en Doornik, 
Sedan y Amberes. Por fin fue predicante en Valenciennes, donde fue 
ejecutado al tomarse la ciudad el 31 de mayo de 1567. Guido de 
Bray es el autor de la Confessio Belgica (1561) **; en su redacción 
se atuvo estrictamente a la confesión hugonote, pero «con espíritu 
totalmente independiente» *”. «Lo característico de la confesión neer- 


13 Ibid, 107 
14 P Jacozs, Reformerte Bekenntnwschrifien und kwchenordnungen 154, 
15 Tbid 
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lándica» radica «de una parte, en el amplio aprovechamiento de 
la forma doctrinal de la Iglesia antigua a fin de renovar la orto- 
doxia, y, de otra parte, en el impresionante empleo de textos es- 
criturarios en el texto mismo» **, Instructiva es sobre todo la de- 
limitación entre verdadera y falsa Iglesia (art. 29). De Bray achaca 
a la «falsa Iglesia» que atribuye más valor a sus instituciones que 
a la palabra de Dios. «Estriba más en los hombres que en Jesu- 
cristo y persigue a quienes viven santamente según la palabra de 
Dios y condenan los vicios de ella, como son codicia e idolatría» *”. 
En los artículos 30-32 se expone la constitución de la Iglesia 
neerlándica. Ancianos y diáconos forman, con los pastores, el con- 
sejo de la comunidad. De ella han de ser escogidos los «ministros 
de la palabra divina». Calvino influyó directamente sobre los res- 
tantes escritos de de Bray, «ministro de la palabra de Dios en los 
Países Bajos» **, 

Cuando Guido de Bray se hallaba en la cúspide de su activi- 
dad, vino a manos de Felipe u (1556-98) la soberanía de los Paí- 
ses Bajos. A pesar de sus vivos esfuerzos antirreformistas, no lo- 
gró detener la propagación y afianzamiento del calvinismo. Cam- 
peones de éste eran la universidad de Lovaina y el príncipe obispo 
de Lieja, Eberardo de la Marca. En el príncipe de Nassau-Orange, 
gobernador de las provincias de Holanda, Zelanda y Utrecht, en 
el conde de Egmont, gobernador de Flandes y en el almirante 
Hoorne, se vio pronto Felipe ante un fuerte frente. Egmont, que 
luchaba por la independencia de los Países Bajos, pero no era cal- 
vinista, y Hoorne fueron ejecutados en 1568. Provocó contrariedad 
la considerable multiplicación de las diócesis por Paulo 1v (1559); 
su objeto era combatir enérgicamente la herejía. El conflicto de 
Felipe 11 con los calvinistas escindió a los Países Bajos en dos par- 
tes. Desde 1559 fue gobernadora general su media hermana Mar- 
garita de Parma. Bajo su gobierno se formó en Bruselas, año de 
1565, una liga de la baja nobleza para combatir a la inquisición; 
estos nobles fueron motejados por sus contrarios de gueux (men- 
digos). La sublevación de los gueux y la creciente propagación 


16. Ibid, 

17. Cf. ibid., 168, 

18. W.E. DANKBAAR, Hoogtepunten ut het Nederlandsche Calvinisme im de zestiende 
eeurw 5-40 
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de la confesión calvinista decidió a Felipe 11 a mandar a Flandes 
con plenos poderes al duque de Alba (1567). Apenas llegado, el de 
Alba nombró el «tribunal de los tumultos», que dio numerosas 
sentencias de muerte. Muchos calvinistas buscaron libertad religio- 
sa en Londres, Wesel, Emden, Ginebra, Estrasburgo y Francfort. 
Estas comunidades de emigrantes, «la Iglesia bajo la cruz», se die- 
ron a sí mismas en la convención de Wesel (1568) y en el sínodo 
de Emden (1571) una firme ordenación. Aquí se aspiraba a una 
«Iglesia reformada según la palabra de Dios», que estaría desde 
luego unida con el estado, pero no dependerías de él. Este sínodo 
elaboró un plan para el gobierno de todas las iglesias neerlándicas 
y las unió así en una iglesia nacional. Fue aceptada la Confessio 
Belgica, y fue declarado obligatorio el catecismo de Ginebra para 
los territorios de habla francesa y el de Heidelberg para los fla- 
mencos. 

Las medidas del duque de Alba provocaron una lucha por la 
independencia, a cuya cabeza se puso el príncipe de Orange. En 
1573 se había pasado al calvinismo, pero su fervor religioso fue 
por de pronto muy escaso. Durante su lucha con los españoles se 
afirmó el calvinismo sobre todo en las provincias de Holanda y 
Zelanda. El año 1575 se fundó la universidad de Leiden, que vino 
a ser el centro científico del calvinismo. En la pacificación de Gante 
de noviembre de 1576 se unieron todas las provincias para la ex- 
pulsión de los españoles. Cuanto más contribuía la lucha política 
a la propagación del calvinismo, tanto más hubieron de temer por 
su existencia las provincias católicas (Flandes valón, Artois y Hai- 
vant). Así se federaron para la defensa de la fe católica en la 
Unión de Arras (6 enero 1579) y reconocieron por soberano a 
Felipe 11. España pagó el gesto retirando las tropas de las provin- 
cias de la Unión. 

La respuesta de los reformadores a la Unión de Arras fue la 
federación de las provincias de Holanda, Zelanda y Utrecht, más 
las «Omelandas» en torno a Groninga, con Juan de Nassau co- 
mo gobernador de Giieldres para formar la «Unión de Utrecht». 
De suyo esta Unión no debía tener sello confesional y garantiza- 
ba, por ejemplo, expresamente la libertad religiosa. Pero en reali- 
dad, en el territorio de su influencia, se consideró como un crimen 
el culto católico. 
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El calvinismo había conquistado el norte de los Países Bajos; 
en cambio, las provincias del sur, gracias en buena parte a la ha- 
bilidad de Alejandro Farnesio (1578-92) permanecieron fieles a la 
Iglesia católica. El año 1609, en un convenio con España, se logró 
la instauración de una república holandesa. Una vez que la Iglesia 
reformada de los Países Bajos alcanzó así la paz exterior, estalla- 
ron violentas polémicas internas teológicas sobre la predestinación. 
El supralapsarismo defendió una predestinación independiente del 
pecado original; para el infralapsarismo era consecuencia de éste. 

El sínodo nacional de Dordrecht (1617-18), al que asistieron 
representantes de casi todas las iglesias calvinistas de Europa, sig- 
nificó el arraigo definitivo de la Iglesia reformada en los Países 
Bajos. Aquí se pusieron de relieve las doctrinas teológicas funda- 
mentales del calvinismo, sobre todo la predestinación absoluta. El 
vivo desenvolvimiento espiritual de las décadas siguientes sólo par- 
cialmente puede ser atribuido al calvinismo, pues los «calvinistas 
ortodoxos» fueron menos tolerantes que los católicos antes de 
ellos **. 


Alemania 


En el Bajo Rin aparecieron comunidades calvinistas cuando, 
a fines de 1544 y comienzos del 45, emigraron allí valones y flamen- 
cos por motivos económicos y a consecuencia del rigor de la po- 
lítica religiosa de Carlos v en los Países Bajos. Hallaron sobre todo 
acogida en Wesel, que desde 1540 pasaba en el extranjero como 
«ciudad de la confesión de Augsburgo» ?%, más que otra cosa por- 
que se esperaba de los emigrantes, fomento de la industria textil 
indígena. Por las dificultades de la lengua se les concedió una li- 
turgia propia; pero, por razón de la unidad en el ejercicio de la 
religión, el consejo de la ciudad les exigió asistencia a la celebra- 
ción de la cena en las iglesias de la ciudad. Los forasteros, sin em- 
bargo, de tinte calvinista, se escandalizaron del hábito coral aquí 
aún en uso y de otras ceremonias católicas, y así se dirigieron a 
Estrasburgo, de donde vino, para su atención espiritual, el noble 
francés Valérand Poullain. 


19. J. T. McNert, The Hostory and Character of Calvmism 267. 
20 A, WoLrtERs, Reformationsgesch. der Stadt Wesel 80 
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Al subir al trono de Inglaterra María la Católica el año 1553, 
muchos protestantes que habían allí inmigrado, abandonaron de 
nuevo el país y buscaron nuevo alojamiento, entre otras partes, en 
Emden, Francfort del Meno y en el Bajo Rin. Una vez más afluyó 
a Wesel una oleada mayor. La negativa de la propia celebración 
de la cena y la exigencia de admitir la confesión de Augsburgo 
suscitó en estos grupos relativamente cerrados mayor resistencia 
que antes entre los valones, Querían mantener en comunidades pro- 
pias su estado confesional. En Francfort, donde se planteaban 
problemas semejantes, se discutió la cuestión, en 1566, entre Cal- 
vino y Jan Laski. Ya antes había escrito Calvino: «Nos dolería 
mucho que la Iglesia francesa que pudiera formarse en Wesel, vi- 
niera a aniquilarse por no podernos acomodar a algunas ceremo- 
nias» *. También aquí aconsejó que, por amor a la unidad, se 
hiciera la vista gorda sobre ceremonias. Sin embargo, la disputa 
se extendió a la doctrina sobre la cena. Como los forasteros no 
estaban dispuestos a firmar una confesión sobre la presencia real en 
el sentido de la manducatio oralís, fueron expulsados en 1557. La 
tendencia luterana victoriosa, inspirada por Tilemann Hesshusen, 
fue tan lejos en su celo por la pura doctrina, que el consejo de la 
ciudad tomó cartas en el asunto contra ella y se produjo en Wesel un 
cambio de rumbo. Ello fomentó la buena voluntad de acoger a los 
fugitivos neerlandeses, que, como un torrente, se esparcieron por 
los territorios alemanes cuando, en 1567, vino el duque de Alba de 
gobernador a los Países Bajos. Estos emigrantes eran calvinistas de- 
cididos. Dondequiera llegaban, entre otros ciudadanos, a Emmerich, 
Rees, Cleves, Gennep, Goch, Duisburgo y Wesel, fundaban comuni- 
dades o, por su actividad y más marcado sello confesional, se impo- 
nían en las ya existentes. Entonces se convirtió Wesel en una ciudad 
reformada. Hasta 1568 creció de tal forma el número de calvinistas 
en el Bajo Rin, que pudo pensarse en darse una ordenación. Así, 
el 3 de noviembre, numerosos pastores. ancianos y algunos nobles 
se reunieron en un sínodo, la «convención de Wesel» ”. De acuer- 
do con la instrucción de Pablo de que en la Iglesia se haga todo 
ordenada y convenientemente, se elaboraron recomendaciones so- 


21, Carta de 13 de marzo de 1554 OC 15, 80, cf. OC 15, 80; ef, OC 16, 28ss 
(1556), 19, 619ss (1563). 
22. El protocolo en A. WoLrErs, Reformatiwnsgesch. 335-358, 
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bre cómo los fugitivos debían congregarse en comunidades y cla- 
ses. Se trasladó a las nuevas circunstancias la constitución sinodal 
practicada en Francia y en los Países Bajos. Tres años más tarde 
las líneas directrices de la convención de Wesel fueron declaradas 
obligatorias en el sínodo general de Emden (4 a 14-10-1571) y se 
publicaron además determinaciones más concretas atañentes a la 
disciplina. Este sínodo fue asunto de las comunidades neerlándicas 
dispersas. El consejo eclesiástico indígena no tomó parte ni en la 
preparación ni en la ejecución. En Emden no se era aún calvinista, 
sino que se pertenecía a una tendencia media melantónica. Hasta 
Menso Alting (1541-1612) no vino a ser Emden la «Ginebra del 
norte». 

Sin embargo, más allá de los Países Bajos y el Bajo Rin, «por 
el sínodo de Emden, se unieron las comunidades del continente en 
una iglesia con confesión y orden común» **. El oficio de los laicos 
se emplea fuertemente en servicio de la Iglesia. Con los predicantes 
(ministri), los ancianos y diáconos forman el consistorium, que 
debe reunirse semanalmente (art. 6). «En lugares donde no se pue- 
da tener el servicio de la palabra, han de instituirse lectores, an- 
cianos y diáconos, para que así puedan reunirse las comunida- 
des» (41). Con ello podían las comunidades, en tiempo de perse- 
cución o casos de necesidad, pasar sin los predicantes. Varias 
comunidades forman una «clase», que debe tener junta cada tres o 
seis meses (7). Así, la comunidad particular hallaba apoyo en una 
asociación mayor. La «clase de Wesel», en que se habían asocia- 
do las comunidades del Bajo Rin, se reunió con bastante regulari- 
dad entre los años de 1573 y 1609. No sólo mantuvo unidas las 
«iglesias neerlandesas bajo la cruz» en el Bajo Rin, sino que poco 
a poco fundió también en su asociación a los protestantes indíge- 
nas o, donde no existían comunidades de fugitivos, trabajó en la 
fundación de comunidades reformadas de indígenas. El calvinismo 
del Bajo Rin se sentía unido a la Iglesia de los Países Bajos y por 
mucho tiempo permaneció en estrecha relación con él. Hasta el 
año 1610 no fundaron su propia asociación general sinodal las 
comunidades de Cleves, Mark, Júlich-Berg y Ravensberg en Duis- 
burgo. En el tratado de Xanten de 1614 pasaron Cleves, Mark y 


23. M  NiesmeL, Bekenntnuschniften und Kirchenordnungen 277. Aquí 279.290 las actas 
sinodale», versión alemana P Jacoms, Reformerte Bekenntntsschriften 252-266. 
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Ravensberg a Brandenburgo. Poco antes se había convertido al 
calvinismo el príncipe elector Juan Segismundo de Brandenburgo. 
En Duisburgo, capital de la confesión calvinista, se llegó finalmen- 
te, año de 1655, a la fundación de una universidad de Brandenburgo- 
Cleves, de inspiración reformada. 

El calvinismo del Bajo Rin y de Frisia oriental había nacido 
de abajo por la formación de comunidades y se organizó en una 
asociación sinodal según el patrón francés y neerlandés. Otra cosa 
fue donde se introdujo, desde arriba, por decisión de un príncipe 
o de una autoridad de una ciudad. Aquí la autoridad trataba de 
tener en sus manos el gobierno de la Iglesia, y de ahí vinieron las 
limitaciones a que se sometió la constitución de la Iglesia, tal como 
la creara Calvino. El primer príncipe alemán que aceptó el credo 
reformado y lo impuso en su territorio, fue Federico 11 del Palati- 
nado (1559-76). Sus principales auxiliares en la introducción del 
calvinismo, fueron el silesio Zacarías Ursino, discípulo de Me- 
lanchthon (1534-83) y Gaspar Oleviano, de Tréveris (1536-87). Este 
había entrado en tratos, como estudiante de derecho en París, Or- 
léans y Bourges, con comunidades reformadas. Se propuso ganar 
a su patria para el protestantismo y, desde 1538, estudió teología 
en Ginebra y Zurich. Hacia 1559 lo envió Calvino a Tréveris. Aquí 
logró del consejo de la ciudad un puesto de profesor de latín, pero 
pronto trabajó comó predicante del protestantismo. Su intento de 
reforma falló ante la resistencia del príncipe elector y de la ma- 
yoría de los magistrados de la ciudad. Oleviano buscó refugio en 
la corte del príncipe elector le Heidelberg. 

El príncipe elector Federico 11 había sucedido aquí poco antes 
al príncipe elector Oto Enrique (1556-59), muerto sin hijos. Su es- 
posa, María de Hohenzollern, hijo del margrave Casimiro de Bran- 
denburgo-Kulmbach, lo había ganado para el luteranismo. Dada su 
seriedad religiosa y ética, se inclinaba al rigorismo, y fue intole- 
rante con católicos y judíos y, posteriormente, también con los lu- 
teranos, El ideal de su vida era luchar «con Cristo» contra «el 
demonio y su apóstol el papa» **. Preocupado por la unidad del 
protestantismo, se interesó personalmente en la disputa sobre la 
cena entre el combativo luterano Tilemann Hesshusen, llamado a 


24 A, KLUCKHOHN (ed.), Briefe Friedrichs des Frommen 1, $17. 
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Heidelberg, y ciertos sectores de la universidad, sobre todo el diá- 
cono Klebitz que se doctoró en ella, El príncipe elector estaba im- 
paciente de tanto altercado entre teólogos, sobre todo por la faná- 
tica terquedad de Hesshusen y pensar llegar por sí mismo a una 
solución por medio del estudio de la sagrada Escritura. Declaró 
obligatoria la fórmula de la cena de la Confessio Augustana Va- 
riata. Según esta versión no se ofrece en o bajo, «sino con el pan 
y el vino verdaderamente el cuerpo y la sangre de Cristo» *. Así 
era posible profesar la concepción de Calvino y, a par, como se- 
cuaz de la confesión de Augsburgo, gozar de la protección de la 
paz religiosa de 1555. Hesshusen no dejaba a nadie en paz y fue 
depuesto como superintendente. En su lugar se estatuyó un consejo 
eclesiástico compuesto de tres teólogos y tres laicos. Un dictamen 
de Melanchthon de 1 de noviembre de 1559 y una disputa promo- 
vida por el duque Juan Federico 11 de Sajonia, yerno gnesiolute- 
rano de Federico, en Heidelberg (3 a 8-6-1560) hicieron inclinarse 
más y más a Federico 111 al punto de vista reformado. El 12 de 
agosto de 1560 publicó un edicto, en virtud del cual los clérigos 
que no quisieran aceptar la fórmula de Melanchthon sobre la 
cena, tenían que abandonar el país. Al mismo tiempo, calvinistas 
expulsados de su patria, como Gaspar Oleviano de Tréveris, Zaca- 
rías Ursino de Breslau y Wenceslao Zuleger de Bohemia, adquirían 
gran influencia en la corte del príncipe elector, El último fue nom- 
brado, a pesar de sus sólo 20 años, presidente del consejo ecle- 
siástico. Oleviano fue profesor y párroco, Ursino profesor y di- 
rector del Collegium Sapientiae, escuela de teólogos desligada de 
la universidad. Cuando en la dieta de príncipes, del año 1561, falla- 
ron sus esfuerzos por asegurar la unidad del protestantismo por 
nueva firma de la Confessio Augustana (Variata), Federico 111 se 
pasó definitivamente al calvinismo. Tuvo sin embargo, miedo de 
aceptar el catecismo de Ginebra. pues ello hubiera significado la 
abierta separación de la confesión de Augsburgo. Así que dio or- 
den de que se compusiera un catecismo propio. El «catecismo de 
Heidelberg» que así nació en 1563 es esencialmente obra de Ur- 
sino; es improbable una participación considerable de C. Oleviano 
o que éste refundiera el texto alemán *. En 129 preguntas da el 


25 BSLK 65, 45. 
26. Cf. W HoLLweG, Bearbestete Caspar Olevianmus den deutschen Text zum Her 
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catecsmo una doctrina de la fe de redacción sistemática y rígida 
Después de la introducción: «¿Cuál es tu único consuelo en la vida 
y en la muerte? Ser propiedad de Cristo salvador», siguen tres 
partes: 1. «De la miseria del hombre» (el pecado que se reconoce 
por el doble mandamiento de Cristo de amar a Dios y al prójimo); 
11. «De la redención del mundo» (preguntas 12-85: credo, bautis- 
mo, cena); IL «Del agradecimiento» (preguntas 86-129: obras, 
decálogo, padrenuestro). Se renuncia a la doctrina calvinista so- 
bre la predestinación y a toda polémica contra la doctrina luterana 
sobre la cena. Tanto más vivamente se rechaza desde la tercera 
edicion, en la pregunta 80, la misa católica: «Y así, en el fondo, 
la misa no es otra cosa que la negación del único sácrificio y pa- 
sión de Jesucristo y una maldita idolatría». Es decir, que no se 
tuvo en cuenta para nada el esclarecimiento de la doctrina sobre el 
sacrificio de la misa que trajo el concilio de Trento. La cuarta y 
definitiva edición del catecismo juntamente con la ordenación ecle- 
siástica fue publicada en noviembre de 1563 para el territorio de 
Federico 11 del Palatinado. Además se conquistó, entre otros te- 
rritorios, a Nassau-Orange, el Bajo Rin, el condado de Mark y, 
sobre todo, los Países Bajos. Ya en 1563 fue traducido al holandés 
y en el sínodo de Dordrecht de 1618-19 declarado libro simbólico, 
con lo que se le abrió el camino para penetrar en todo el mundo 
calvinista. 

La «Ordenación eclesiástica» trata de la predicación y 'admi- 
nistración de los sacramentos. Se prevé la exclusión de los sacra- 
mentos. Sin embargo, para que en la excomunión no se infiltren 
abusos como en el papismo. no debe estar en poder de los minis- 
tros de la Iglesia, sino de toda la comunidad cristiana ?”. 

La influencia suiza aparece particularmente clara en el aban- 
dono de todas las ceremonias. Finalmente, la ordenación eclesiás- 
tica regula las limosnas, el vestido, la jurisdicción matrimonial, la 
asistencia a los enfermos y prisioneros y los entierros, La vida ecle- 
siástica tenía que ser protegida desde fuera por medio de una ri- 
gurosa organización policíaca. El año 1564 fue reorganizado el con- 
sejo eclesiástico. Como autoridad principesca, tenía que ejercer 


delberger Katechismus?: id., Neue Untersuchungen zur CGesch, und Lehre des Heidelbergcr 
Katechismus (Neukirchen 1961) 124 152. 
27. W NteEsEL, Bekennimisschriften 194, 34-45. 
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la autoridad en la iglesia territorial. A él estaban sujetos distritos 
eclesiásticos con un superintendente a la cabeza. Oleviano aspl- 
raba a la ejecución de la disciplina eclesiástica según el modelo 
de Ginebra, según el cual la disciplina de la Iglesia estaba más en 
manos de la comunidad o de un tribunal elegido por ella. Sus 
planes pudo verlos realizados por lo menos parcialmente, cuando 
el príncipe elector publicó, en 1570, una ordenación disciplinaria 
del consejo eclesiástico. En ella tenía el consejo eclesiástico el asi- 
dero para llamar a cuentas a toda doctrina disidente y a toda 
concepción un tanto libre. Así hubieron de experimentarlo dos pá- 
rrocos que se ladeaban al antitrinitarismo. Uno de ellos, Adam 
Neuser, logró escapar a Constantinopla, donde se hizo mahometa- 
no; el otro, Juan Sylvanus, superintendente de Ladenburgo, fue 
ejecutado, a pesar de retractarse, en pública plaza, en presencia 
de su mujer y sus hijos. 

La aparición del catecismo de Heidelberg acarreó a Federico 1 
reiteradas dificultades de derecho imperial. Los duques luteranos 
Christoph de Wirttemberg y Wolfgang de Zweibriicken, lo mis- 
mo que el rey Maximiliano II y el emperador Fernando 1 lo acu- 
saron de sectarismo. El emperador afirmó en una carta de 13 de 
julio de 1563 que la doctrina reformada sobre la cena no estaba 
de acuerdo con la confesión de Augsburgo, con lo que el Palati- 
nado elector se excluía a sí mismo de la paz religiosa de 15552, 
Entonces y en la dieta de Augsburgo, en que se reiteraron los 
cargos, se argumentó de parte del príncipe elector del Palatinado 
que se estaba de acuerdo con la Confessio Augustana bien enten- 
dida y en armonía también con la doctrina de grandes Iglesias 
protestantes del extranjero. Además, en 1563, el príncipe elector 
había pedido un dictamen a Bullinger. Para la dieta pidió de 
nuevo, en 1565, ayuda literaria al zuriquense. A base de estos en- 
sayos se llegó a imprimir y aprobar una profesión de fe que Bu- 
llinger había redactado por necesidad personal, en 1562, en espera 
de la muerte. En 1556 fue impresa como confesión general suiza: 
Confessio helvetica posterior, y enviada a Heidelberg. 

Esta situación que a veces fue para él amenazante, no retuvo 
a Federico 11 en sus procedimientos de violencia contra los lute- 


28 A KLuckKHoHN, Brefe Friedrichs des Frommen 1, 420 421 
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ranos y sobre todo en su empeño por suprimir el culto y la fe cató- + 
lica. Todavía se habían mantenido en el Palatinado cerca de 40 $ 
monasterios y cabildos. El camino de la reforma protestante pa- f' 
cífica, que sin duda quería emprender por de pronto el príncipe H 
elector no podía dar resultado, cuando ya el catolicismo daba in- ¡ 
dicios dé regeneración. Con descarada violencia fue extirpado. Ni $ 
siquiera en los condominios, en que compartía el señorío con prín- [' 
cipes católicos, se arredró Federico 11 de levantar monasterios y y 
escenificar destrucciones de imágenes en las iglesias, con total me- f 
nosprecio de los derechos de los mentados príncipes católicos. / 
Él, que en la dieta de 1566 había apelado a su conciencia, no + 
estaba dispuesto a conceder lo mismo a luteranos y católicos. Por- 
que, según él, no es lo mismo forzar a uno al bien, a la palabra , 
de Dios y a la verdad, que a la idolatría y mentiras. 

Después de su muerte, su hijo y sucesor Luis vi (1578-83) res- 
tauró por los mismos medios de policía del estado el luteranismo 
por cinco largos años. Oleviano, que había prevenido desde el 
púlpito contra los lobos (= luteranos) que vendrían a desgarrar 
las ovejas (= calvinistas), fue el primero que hubo de abandonar 
el país. Marchó como preceptor del príncipe a Berleburgo y más 
tarde (1584) como párroco y profesor de teología a Herborn. 

Aquí, en Nassau, el conde Juan vi (1559-1606), hermano de 
Guillermo de Orange, se ladeaba al calvinismo. Su tendencia fue 
fortalecida por sus estrechas relaciones con los Países Bajos. El 
año 1568 llamó de Hessen a Gerardo Eobanus Geldenhauer, y en 
1572 lo nombró superintendente. Cuando los teólogos calvinistas 
fueron expulsados del Palatinado y los criptocalvinistas de Wit- 
tenberg, hallaron en Nassau, en 1577, abierta acogida. El sínodo 
de Dillenburgo de 8-19 julio de 1578 aceptó la confesión de Nas- 
sau ?* redactada principalmente por Christoph Pezel (cf. p. 501s). 
Ya el mismo año fue instituido un presbyterium. La convención 
general de 1581 aceptó la ordenación eclesiástica del Palatinado 
y el catecismo de Heidelberg. La escuela superior o universidad 
«Johannea» erigida en 1584 en Herborn por el patrón de la acade- 
mia de Ginebra adquirió gran renombre por sus importantes profeso- 
res Gaspar Oleviano, Juan Piscator, Georg Pasor, Juan Alsted, Juan 


29 Texto: E.F.K. MuLLEr, Die Bekenntnsschrifien der reformierien Kirche 720.739. 
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Althusius y otros y vino a ser, después de Ginebra y Leiden, un cen- 
tro de teología reformada En el sínodo general de Herborn (1586) se 
fundó, por empeño de Juan vi y de sus teólogos una iglesia sino- 
dal supraterritorial de los condados de la Wetterau, que, el año 
1648, hubo de ceder de nuevo al sistema territorial eclesiástico. 
Sin embargo, la ordenación de Herborn *”, que fue un ensayo de 
unir el sistema presbiterial sinodal de Ginebra con la institución 
de los superintendentes de las iglesias territoriales supervivió hasta 
la ordenación eclesiástica renano-westfálica de 1835. 

En Bremen había ganado influencia el filipismo por obra de 
Hardenberg. Para que mediara entre los zuinglianos (Molanus) y 
los luteranos (Jodocus Glanaeus), llamó el consejo de la ciudad, 
en 1570, al melanchthoniano Marcos Mening. Siendo él super- 
intendente, se aceptó, en 1572, un «acuerdo en los puntos más 
importantes de la doctrina cristiana». También en Bremen creció 
la influencia de los calvinistas, desde la caída del filipismo en la 
CSajonia electoral. Desde 1580 trabajó en la ciudad hanseática Chris- 
toph Pezel. Una confesión compuesta por él, el Consensus Bre- 
mensis*, fue firmado el 2 de mayo de 1595 por todos los miembros 
del consejo eclesiástico y declarado, en 1644, por el consejo de 
la ciudad escrito simbólico vigente. Está ampliado en comparación 
de la confesión de Nassau. entre otras cosas, por un párrafo sobre 
la predestinación, y definido por un estricto calvinismo. 

En el condado de Lippe, Simón vi (1554-1613) ocupó el po- 
der en 1579. Juntamente con su maestro el filipista "Thodenus, 
expulsado de Wittenberg, había estudiado en Estrasburgo por 
los años de 1567-69. Estaba en buenas relaciones con los refor- 
madores de los Países Bajos. Poco a poco fue proveyendo a Simón 
las parroquias de su condado con clérigos calvinistas. La orde- 
nación eclesiástica luterana de 1571 no fue desde luego formal- 
mente abolida: pero los tres superintendentes, en virtud del con- 
sistorial publicado en 1600, introdujeron la liturgia reformada de 
la cena. El catecismo menor de Lutero fue sustituido por otro 
compuesto por Anger (1547-1607). El de Heidelberg fue introducido 
en 1618. Aparte Lemgo que resistió con éxito y en 1617 recibió 
amplia independencia, el condado de Lippe se convirtió en terri- 


30. Texto: W NIESEL, Dekenntussschriften und Kirchenordnumg 290-298. 
31 Texto EFK. Muzzer, Die Bekenntnisschriften der reformerien Kuche 739-799. 
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torio calvinista. El año 1684 introdujo una nueva ordenación ecle- 
siastica en lugar de la de 1571. 

En Anhadlt, el príncipe Joaquín Ernesto (1546-86) unió desde 
1570 todas las partes del país bajo su señorío. Era desde luego 
luterano, pero, no se pudo obtener de él que firmara la fórmula 
de concordia. Wolfgang Amling (1542-1606) llamado por él como 
superintendente a Zedbst opuso a la fórmula de concordia una 
Confessio Anhaltina y una Apología Anhaltina. Sin estar autori- 
zado para ello, hizo ordenar a los predicantes por estos escritos de 
carácter privado. Muchos clérigos expulsados de Sajonia por sos- 
pechosos de criptocalvinismo, hallaron acogida tn Anhalt. Por su 
actitud mediadora se le hizo al príncipe Joaquín Ernesto el cargo 
de calvinismo. En 1585 mandó componer por sus teólogos y firmar 
por todos los clérigos del país una «breve y verdadera confesión 
de la santa cena». Su sucesor Juan Jorge 1 (1586), estaba, por su 
matrimonio. en estrecho enlace con el Palatinado electoral; su her- 
mano Christian estaba casado con una hija del calvinista conde 
de Beutheim. Ambos dispusieron en 1596 que las tablas y cruci- 
fijos de madera de los altares, las velas y ornamentos de la misa 
fueran suprimidos. El altar debía tener forma de mesa, y el clé- 
rigo, detrás del altar, rompería el pan de cara a la comunidad ?. 
No se dejó de asegurar que estos cambios no significaban cambio 
de doctrina. Sin embargo, ya en 1599, encargaba Juan Jorge a su 
superintendente Amling que elaborara un santoral. El proyecto ela- 
borado por éste con algunos teólogos**. no halló el asentimiento 
del príncipe, pues se apoyaba muy poco en la agenda del Palati- 
nado. A la mayor edad de los hermanos de Juan Jorge, el país 
fue dividido, el año 1603, en Dessau, Bernburg, Zerbst y Kóúthen. 
La base confesional de las correspondientes iglesias territoriales 
fueron la Confessio Augustana Variuta, el santoral del Palatinado 
y el catecismo de Heidelberg. 

Con ello, hacia 1600, estaba conclusa la formación en Alema- 
nia de iglesias territoriales reformadas, A la cabeza de esta evolu- 
ción estuvieron discípulos de Melanchthon, entre ellos algunos 
que, en Wittenberg, hubieron de ceder a la ortodoxia luterana. 
Ellos proclamaron su paso al calvinismo, como «segunda refor- 


32  SEHLING 11, 533 580 33. SEHLING 11, 5368, $81. 
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ma» **, Para ellos, el luteranismo, con sus residuos papistas, no 
pasaba de forma previa; Melanchthon, con su teología de media- 
ción, era una transición; el calvinismo, empero, con su organi- 
zación del culto, su disciplina eclesiástica y su idea de la auto- 
ridad cristiana era la consumación consecuente del protestantismo. 
Frente a la «reforma de la doctrina» llevada a cabo por Lutero, 
veíase en el calvinismo la «reforma de la vida». 


Escocia e Inglaterra 


El año 1549, el concilio nacional escocés ** puso de relieve dos 
motivos de la decadencia de la Iglesia en Escocia: la inmoralidad 
y deficiente formación de los clérigos. El concilio exigió, entre 
otras cosas, que los sacerdotes fueran capaces de explicar la sa- 
grada Escritura; párrocos y obispos debían predicar por lo menos 
cuatro veces al año. Prohibió además emplear las rentas de la 
Iglesia para hijos ilegítimos. En general se decretó una mejora 
de las costumbres de los eclesiásticos de forma que «quienes co- 
rrigen a los otros, no se hagan ellos mismos culpables» 3%. Pero 
todas estas exigencias del concilio se quedaron en papel mojado, 
como se desprende de una carta, fechada en 1556, del cardenal 
Sermoneta al papa Paulo 1v*”. Ello creó terreno abonado para la 
penetración de la nueva doctrina. También la situación política 
era favorable para ello. El año 1542 murió Jacobo v de Escocia, y 
María —reina de Escocia — tenía una semana de edad. La pugna 
por la regencia entre el cardenal primado David Beaton (1539- 
1546) de St. Andrews y el conde de Arran, presunto heredero del 
trono, acabó con la victoria de este último. La consecuencia fue 
el fomento del protestantismo, pues el conde y como él muchos 
nobles estaban por la reforma, con la esperanza de meter en sus 
bolsillos parte de los bienes de la Iglesia. 

Con tales supuestos, le fue fácil a Jorge Wishart * (aproxima- 


34, J. MOLMANN, Christoph Pezel (1539.1604) und der Colvinismus im Bremen 76-81; 
H.E. Werner, Reformation, Orthodorie und Rationalismus 1, 2, Darmstadt 21966, 326s. 

35. A Source Book of Scottish History 11, 147-148. 

36. “W.C. DickiNSOxN, 4 New History of Scotland 1, 313, 

37. A Source Book of Scottish History 11, 150-151. 

38. J, Knox, History of the Reformation in Scotland 1, 60ss. 
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damente 1513-46) ganar adeptos para el protestantismo. Wishart, 
que es llamado el «mártir de la reforma escocesa», residió por 
breve tiempo en Suiza y Alemania, donde conoció el calvinismo 
y luteranismo en sus formas puras. Desde 1544 colaboró estrecha- 
mente con John Knox. El 1 de marzo de 1546 murió en Edimburgo 
como hereje ** en la hoguera. En represalia, fue asesinado bajo la 
dirección de John Knox el cardenal David Beaton *. Desde en- 
tonces fue Knox (1505?-72) la cabeza dirigente de la reforma pro- 
testante de Escocia. Con mucha mayor decisión y hasta fanáti- 
camente prosiguió la obra de su amigo y maestro y vino así a 
convertirse en el «reformador de Escocia». Después de una estan- 
cia de dos años en el extranjero (de 1547-49 estuvo detenido en 
una galera francesa) volvió a Escocia, donde, bajo María de Gui- 
sa, madre de María Estuardo, la corte era francófila y católica. 
John Knox supo conducir a nueva actividad a los protestantes que 
estaban relegados a la trastienda. El año 1552, en el sínodo pro- 
vincial escocés, se decretó la publicación de un catecismo en len- 
gua escocesa para ayuda de los clérigos en la explicación de la 
Biblia (Halmilton's Catechism)*. Este catecismo recogió ideas 
protestantes sobre todo en la doctrina de la justificación: «En una 
palabra, debemos entregarnos enteramente a Dios, apoyar toda 
nuestra salud, seguridad y confianza en su ayuda, protección, bon- 
dad y providencia clemente, dejar en todas nuestras necesidades, 
peligros, en toda desgracia, en toda debilidad, en todo, nuestra 
propia voluntad y confiarlo todo, por obediencia, a la bondadosa 
voluntad de Dios» *. 

Punto culminante del desenvolvimiento de la reforma escocesa 
lo constituye el Covenant (1557). La nobleza protestante juró aquí 
proteger la «Iglesia de Cristo» y aniquilar la «Iglesia de Sata- 
nás» *, Contra los católicos se formó desde ahora un frente ce- 
rrado de hombres influyentes. Entretanto, John Knox estuvo du- 
rante un año (1554-55) en Ginebra, donde se hizo partidario de 
Calvino. Su empeño capital fue desde ahora combatir con toda 
energía a los católicos y al catolicismo. Con el rigor de un calvi- 


39 Cf. A Source Book of Scottish History 11, 136-137. 
40. Ibid., 138-142. 

41. A Source Book of Scottish History 11, 148-150, 

42. A Source Book of Scottwh History 11, 150. 

43 Ibid 162. 
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nista predicaba la resistencia a la autoridad injusta, lo mismo que 
la destrucción de imágenes, iglesias y conventos. Knox supo arras- 
trar a las masas. Ejemplo de ello es el libelo injurioso: Against 
the Monstrous Government of Women, al que se atribuyó en In- 
glaterra la persecución de los protestantes por obra de María Tu- 
dor, lo que produjo entre los perseguidos una comprensible anti- 
patía por Knox. Cuando Calvino reprendió a los protestantes in- 
gleses por esta su «infraternal conducta» con Knox, le replicaron 
ellos: «Podemos asegurarle que este criminal libelo ignominioso 
ha derramado mucho aceite en el fuego de la persecución en Ingla- 
terra. Y es así que, antes de su publicación, ninguno de nuestros 
hermanos sufrió la muerte; pero, apenas se propaló, muchos hom- 
bres distinguidos han perecido en la hoguera» *. Por este ejemplo 
se ve claro la diferencia que iba entre la dirección más radical, 
marcada de calvinismo, de John Knox y los más moderados pro- 
testantes ingleses y qué rumbo seguiría en adelante Escocia. Efecto 
desfavorable para los católicos de Escocia tuvo el casamiento de 
María Estuardo con Francisco 11 de Francia (1558), pues los pro- 
testantes hubieran preferido un enlace con la protestante Inglaterra. 
La desconfianza y descontento fue creciendo, hasta que, finalmen- 
te, año de 1559, estalló una guerra civil. La ocasión inmediata 
para el estallido de esta guerra fue la protección de la antigua 
Iglesia por parte de María de Guisa. Con ayuda de tropas inglesas 
lograron triunfar los protestantes, Knox, aunque proscrito por la 
regente, siguió fomentando una viva agitación contra la «idola- 
tría» católica. 

A la muerte de María de Guisa (1560), se reunió en Edimbur- 
go, por iniciativa de Knox, una junta de lores eclesiásticos y secu- 
lares. Tres importantes decisiones fueron tomadas —casi unáni- 
memente — por esta junta de estamentos: quedó abolida la auto- 
ridad y jurisdicción del papa, se prohibió la misa y todo lo que 
contradice a la confesión protestante y se puso en vigor la Con- 
fessio Scotica. Esta confesión escocesa fue redactada por una co- 
misión de cinco miembros a iniciativa del parlamento. La cabeza 
inspiradora fue aquí también John Knox. «La confesión nos per- 
mite percibir en cada párrafo su espíritu, sobre todo en la funda- 
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mentación inconmovible de cada enunciado de fe sobre la autori- 
dad única de la sagrada Escritura y-se da así la mano en pie de 
igualdad con las restantes profesiones de fe de la época de la re- 
forma, señaladamente de las iglesias de credo calvinista» *, La 
asamblea que aprobó la Confessio Scotica es llamada Reformation 
Parliament A ella concurrió un gran número de miembros de la 
baja nobleza, que eran todos protestantes apasionados. La cosa 
pasó tan adelante que amenazaron con pena de muerte la cele- 
bración del culto católico. María Estuardo que, en 1561, a la 
muerte de su esposo, asumió el gobierno de Escácia, no firmó 
nunca esta «confesión de la fe y de la doctrina». Bajp su gobierno 
de católica convencida, la cuestión religiosa quedó irresuelta. Fren- 
te a los reformados adoptó una postura muy liberal lo que no 
fue parte para que ellos no vieran en ella un peligro para su fe. 
El primer domingo que la reina estuvo de nuevo en Escocia, man- 
dó celebrar para sí y su corte una misa. Ello bastó para que los 
reformados se amotinaran contra la reina. Ésta hubo de prometer, 
en una proclama, que mantendría el status quo de Escocia, es 
decir, reconocer al protestantismo como religión del estado, que lo 
era desde 1560. Los consejeros de la reina prometieron incluso 
protección a la Iglesia reformada. Esto significaba que un tercio 
de los bienes de la Iglesia fue incautado. De ellos recibieron una 
parte los reformados; el resto fue a parar a la caja de la reina. 
Que la parte de los reformados fue haciéndose con el tiempo cada 
vez menor, y tanto mayor la de la reina, dio ocasión para este 
comentario de Knox: «Dos partes de los bienes de la Iglesia per- 
tenecen al diablo; la tercera parte se divide entre Dios y el dia- 
blo *.» Ante la actividad de los secuaces de Knox no podía la reina 
atreverse a proteger a las gentes de su fe, sobre todo porque Knox 
no se cansaba de repetir que los reformados no podían ser forza- 
dos a estar de acuerdo con la reina «idólatra». 

El segundo matrimonio de la reima con Enrique Darnley (1565) 
no contribuyó a mejorar su situación, sino todo lo contrario. Cuan- 
do este hombre inepto fue asesinado el 10 de febrero de 1567, se 
acusó de complicidad a la reina, pues tres meses después se casó 
con el conde Bothwell, protestante, que tomó parte en el asesinato 


45 P Jacoss, Reformierte Bekenntmisschrifien und Kirchenordnungen 128. 
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de su marido. Knox estaba furioso contra la reina y pedía su eje- 
cución. En julio de 1567 no le quedó más remedio que abdicar 
en su hijo Jacobo (vi de Escocia y 1 de Inglaterra). Solo éste juró 
la nueva religión. 

Más que en otras partes, la reforma protestante en Escocia 
fue un movimiento de laicos *, pues le faltó una cabeza suprema 
de tan claro perfil teológico como Lutero, Calvino, Zuinglio o 
Cranmer. John Knox está en plano distinto que los mentados re- 
formadores; más que teólogo era un fanático cabecilla eclesiás- 
tico. Sin embargo, no logró llevar plenamente a cabo los planes 
que expuso en su First Book of Discipline** (1560). Y era así 
que los lores miraban la ordenación eclesiástica por él propugnada 
— un proyecto de república terrena, que había de preparar para el 
cielo —, desde puntos de vista completamente diversos que el su- 
yo, y no querían oír nada de un sistema completo de derecho ca- 
nónico en que la Iglesia regía al estado, se encargaba de las es- 
cuelas y cuidaba de enfermos y débiles» *. Knox aspiraba a una 
estrecha colaboración entre Iglesia y estado. En su Book of Dis- 
cipline pone el veto, en el sentido de Calvino, a las fiestas de la 
Iglesia, que han sido instituidas por los hombres y que deben, con- 
siguientemente, ser abolidas; y no sólo las fiestas de apóstoles, 
mártires, etc., sino también navidad, circuncisión, epifanía «and 
other feasts of our Lady...» *", Otra sección se ocupa de las prác- 
ticas eclesiásticas. El culto sólo debe celebrarse en las parroquias 
y escuelas, pero no en monasterios, conventos y abadías. El lugar 
del culto debe aderezarse dignamente. Knox explana largamente 
lo referente a la Admission of Ministers*%, Cada comunidad tie- 
ne derecho a elegirse su propio clérigo; el requisito es cierto grado 
de formación. Se rechazan la ordenación sacerdotal y la imposi- 
ción de manos. Los lectores y «monitores» (Exhorters) se ponen 
en las iglesias en que no hay clérigo permanente. Presupuesto para 
este cargo es vida religiosa y cualidades espirituales. Los lectores 
y «monitores» pueden ascender, después de la prueba, a clérigo 
ordinario. Se exige un amplio apoyo familiar de los clérigos, en 
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que la morma es la necesidad; se encarece sobre todo el cuidado 
por la educación de los niños y la atención a las viudas. Knox 
postula también de modo general la protección de los pobres, pero 
sólo de los que no pueden realmente valerse a sí mismos, no los 
que «practican la mendicidad como ofieio» *?, Estas exigencias 
y proyectos anticipan la moderna beneficencia estatal. 

Las explicaciones de Knox sobre los superintendentes nos per- 
miten ver de cerca la constitución de la Iglesia %. Todo el país 
se dividirá en 10 ó 12 provincias y cada provincia recibe un super- 
intendente. Sus funciones consisten en fundar contunidades y nom- 
brar clérigos. Son responsables del orden y moral de las comuni- 
dades y de sus ministros. Presupuesto para este cargo es haber ser- 
vido durante dos años en una parroquia. La Iglesia es también 
competente para la formación de los hombres. Cada comunidad 
de la ciudad debe nombrar un Schoolmaster que pueda enseñar 
gramática y latín. En el campo ha de darse a los niños y jóvenes 
instrucción catequética según el Book of Common Order. En las 
ciudades mayores, sobre las residencias de los superintendentes, 
deben erigirse Colleges en que se enseñen las «Artes» y las lenguas. 
Además se piden tres universidades para toda Escocia (St. An- 
drews, Glasgow, Aberdeen). Para alumnos y estudiosos cabe la 
posibilidad de un stipendium o beca; lo decisivo en tal caso son 
las cualidades espirituales del estudiante y la situación económica _ 
de sus padres. De las rentas eclesiásticas y bienes de la Iglesia 
debe sacarse para atender a clérigos, pobres, escuelas y profesores. 

De gran importancia para la organización eclesiástica había 
de ser la Kirk Session **. Anualmente tenía lugar en esta sesión 
la elección de diáconos y ancianos. Función de estos ancianos era 
ayudar y vigilar a los párrocos. Los párrocos indignos debían ser 
depuestos por los ancianos de acuerdo con la Iglesia y los super- 
intendentes. Aquí se perfila ya el sistema presbiterial. Knox expre- 
só también claramente sus ideas sobre la piedad pública y la 
familiar *, 

El bautismo se administraría, a ser posible, en domingo, des 
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pués del sermón; la cena, cuatro veces al año y precisamente el 
primer domingo de marzo, junio, septiembre y diciembre. Condi- 
ción para recibirla era saber el padrenuestro, el credo y los diez 
mandamientos. Cada iglesia tenía que poseer una biblia en inglés. 
Los fieles estaban obligados a oír la biblia y su explicación, Todo 
cabeza de familia tenía el deber de instruir a los miembros de su 
casa en la doctrina cristiana. "Todos los fieles debían aprender 
salmos y ensayarse en ellos, a fin de «acompañar firme» el canto 
durante el culto. Según este First Book of Discipline, pueblo y 
soberano son súbditos del mismo Dios. Iglesia y estado son las 
dos columnas del reino de Dios sobre la tierra. Sin embargo, el 
haberse rechazado este libro en Escocia prueba que se estaba aquí 
aún muy lejos de la perfect city of Geneva. 

Aunque con la retirada de María Estuardo (1567) floreció de 
nueva el protestantismo y fueron reconocidos la Confession of 
Faith y el Book of Discipline, apenas, sin embargo, si se sacaron 
de ese reconocimiento consecuencias prácticas. Knox observaba 
sobre el caso: «La avaricia no deja reconocer a esta generación 
corrompida las intenciones de los piadosos eclesiásticos» **, Por de 
pronto se dejó a los obispos y sacerdotes católicos, sin molestarlos, 
en sus cargos; pero no tenían ya influencia alguna sobre los fieles. 
Así existían dos Iglesias una junto a otra; una condenada al silen- 
cio, pero rica; la otra activa, pero pobre. Entretanto, la Iglesia re- 
formada seguía organizando en sínodos sus instituciones; si vaca- 
ban puestos, pasaban a predicantes reformados. Lo mismo se 
procedía con los obispos que, desde 1572, a base del Concordat 
of Leith, no eran ya nombrados por la corona, sino examinados 
y admitidos por predicantes reformados; sólo estaban sometidos 
a la General Assembly, el sínodo general de la Iglesia escocesa. 

Con esta actitud «tolerante» de los calvinistas de Escocia se 
encontró Andrew Melville, cuando, en 1574, volvió de Ginebra 
para ser sucesor de Knox. Por ello se vio obligado a publicar un 
Second Book of Discipline *”. Como el First Book, pretende re- 
montarse únicamente a la palabra de Dios. Como Knox quiere 
que los bienes todos de la Iglesia pasen a los clérigos reformados, 
a las escuelas y a otras instituciones eclesiásticas. Divergente del 
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primer libro es la pretensión o exigencia de la igualdad de todos 
los eclesiásticos. En lugar de la constitución episcopal se introdujo 
la presbiterial. La disciplina de la Iglesia no debe ser asegurada 
sólo por clérigos, sino también por tribunales compuestos por 
laicos y clérigos. Se llamaron Kirk Session, Presbyter Synode y 
General Assembly, y tenían facultad de entender en asuntos ecle- 
siásticos sobre clérigos y laicos. Al comienzo del libro se expone 
que la Iglesia tiene poder propio, que le ha sido dado directamente 
por Dios. No tiene cabeza sobre la. tierra; su única cabeza es Cris- 
to. Si la autoridad civil falta en materias de conciencia y religión, 
está sometida a la jurisprudencia eclesiástica, Deber de la Iglesia 
es prescribir al poder secular cómo ha de poner su obra en ar- 
monía con la palabra de Dios. Éste era el primer paso para una 
Iglesia que podría determinar la política de un estado. ¿Qué sen- 
tido tendría ya un parlamento secular, si la Iglesia pretendía estar 
en directa comunicación con Dios (counsel with god)? 

Jacobo vi (1567 ó 1578-1625) fue bastante inteligente para per- 
catarse del peligro de esta evolución. Era de temer que, pronto, la 
General Assembly inspeccionaría todo departamento de dominio 
real. Melville sostenía en efecto que la autoridad de la Iglesia no 
estaba al lado, sino por encima de la autoridad del Estado. El año 
1584 hizo saber al «consejo secreto» del rey ser una petulancia 
inspeccionar a los enviados y mensajeros de un rey, que estaba 
muy por encima del rey terreno. Esto hizo declarar a Jacobo vI 
que el presbiterianismo escocés era tan conciliable con la monar- 
quía como Dios con el diablo; axioma del rey era: «Na bishop, 
no king». Así se comprende el proceder del rey contra Melville 
y la Iglesia escocesa. Jacobo quería un sistema episcopal, quería 
obispos nombrados por la corona. Aquí veía él la única posibilidad 
de permanecer dueño del país. Pero Melville aspiraba a un sistema 
presbiterial independiente del Estado y por encima de éste. 

Con la Hegada de Erné Stuart, lord D'Aubigny, surgieron nue- 
vas dificultades. Se sospechó del lord que fuera un agente papista. 
Para disipar esa sospecha, firmaron en 1581 Jacobo vi, lord 
D'Aubigny (promovido duque de Lennox) y toda la casa real la 
King's Confession. Se la llamó también Negative Confession, por- 
que en ella fue rechazada toda religión y doctrina que no estuviera 
en armonía con la Confessio Scotica (1566). Dos meses más tarde, 
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toda Escocia hubo de firmar el escrito, «Esta llamada Confessio 
Negativa fue motivada por manejos de la contrarreforma, que se 
hicieron notar en Escocia. De ahí que lleve de modo especial un 
declarado carácter antirromano, mentando y condenando por me- 
nudo los errores y usos supersticiosos de la Iglesia de Roma. Su 
autor es el capellán de la familia real, John Craig, a quien el rey 
mismo encomendó esa obra» %, 

En agosto de 1582 fue apresado el rey por cuyo encargo se 
había compuesto la Confessio Negativa, pues se veía en él, no 
obstante, un peligro para la verdadera religión. Tras la fuga del 
rey, Melville fue acusado de traición a la patria, y huyó a Ingla- 
terra. El rey, amargado por su detención, combatió ahora todo lo 
que Melville había exigido para la Iglesia. Como medidas de re- 
presalia, fueron aprobadas, en mayo de 1584, las llamadas Black 
Acts %, En ellas se dice que el parlamento y el consejo están en- 
cima de todos los estamentos, eclesiásticos y seculares, y los con- 
firman. Esta inspección sobre el bajo clero y el gobierno general 
de la Iglesia permanecerá en los obispos y Cormmissioners, que 
ahora son responsables ante el rey, y no, como antes, ante la Ge- 
neral Assembly. Se prohiben reuniones de clérigos, a no ser con 
expreso asentimiento del rey. Se declaró que este decreto se diri- 
gía especialmente contra el presbiterianismo. El rey reclamaba 
ahora la jurisdicción sobre clérigos y laicos, Todos los decretos de 
la Iglesia serían en lo futuro nulos sin su aprobación. Esto era in- 
aceptable para los reformados. Para llegar a una composición se 
recomendó en 1586 por algunos representantes de la Iglesia que 
el rey presentaría los obispos a la General Assembly; pero esto 
no fue nunca prácticamente eficaz, pues la Magna Charta of the 
Church of Scotland significó la revocación por el rey de las Black 
Acts. En ellas reconoció a la Iglesia reformada todos sus privilegios 
y le otorgó de nuevo derecho de convocar General Assemblies, síno- 
dos y reuniones presbiteriales. Es más, declaró que las Black 
Acts no debían oponerse «al privilegio que Dios ha dado a los mi- 
nistros espirituales de la Iglesia» *%. A pesar de estas concesiones, 
la igualdad de todos los clérigos era para el rey causa de todo 


58 P Jacoms, Reformerte Bekenntnuschriften 128 
S9 A Source Book of Scottish History 111, 39-43 
60 Cf DicxinsowN, 4 New History of Scotland 1, 362-370. 
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mal (mother of confusion). Sa cambio, pues, fue puramente exte- 
rior. Por su habilidad diplomática logró pronto de nuevo dar pre- 
ponderancia a la forma episcopal contrá la presbiterial. 

En síntesis puede decirse sobre la evolución de Escocia, que, 
por constitución y doctrina la Iglesia escocesa fue calvinista. Bajo 
Knox no fue presbiteriana, pues nunca exigió la igualdad de todos 
los clérigos. Sólo su sucesor Melville empujó la evolución en esta 
dirección y realizó plenamente el presbiterianismo, que halló un 
gran adversario en Jacobo vI. Así se entabló en tiempo posterior 
una lucha constante entre el rey y el presbiterianismo por la direc- 
ción de la Iglesia. pe 

En Inglaterra no pudieron por largo tiempo «imponerse los 
reformados, que eran por lo general fugitivos de Francia o ingleses 
que habían conocido en Escocia las ideas de Knox. Ellos, que 
estaban acostumbrados a la sencillez del culto calvinista, tenían por 
imposible admitir el culto «romano» de la Iglesia inglesa. El go- 
bierno mismo de la Iglesia por el rey era para ellos un residuo de 
«dominación papista». 

Así, los reformados estaban en conflicto con la Iglesia ingle- 
sa, pero no tuvieron posibilidad de desarrollar una organización 
eclesiástica propia, pues el acta de uniformidad, publicada en 1559 
bajo la reina Isabel 1, prescribió una liturgia anglicana única (cf. 
supra p. 475). . 

Pero no cejaron en su exigencia de una iglesia «pura», «Con» 
forme a la Escritura». Esta exigencia les acarreó el nombre de 
«puritanos» (hacia 1566). El puritanismo fue profesado sobre todo 
por la burguesía. Por de pronto representaron dentro de la Igle- 
sia inglesa un grupo con peculiar postura espiritual; característica 
suya era una vinculación francamente apasionada a la letra de la 
Escritura. Como la Iglesia oficial no dio la menor señal de acce- 
der a su exigencia, se hicieron independientes y erigieron comuni- 
dades propias (1567). Se dieron una constitución democrática y 
así se hicieron puritanos. Ahora la oposición a la alta Iglesia in- 
glesa se hizo patente, y estallaron graves persecuciones. Muchos 
dissenters Menaron las cárceles, pero no se dejaron extirpar. Mu- 
chos abandonaron a Inglaterra. El año 1620 un grupo se hizo a la 
mar en el «Mayflower» rumbo a Norteamérica y se creó en Mas- 
sachusetts una nueva patria. Su idea de la comunidad independien- 
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te bajo Cristo como única cabeza ha contribuido esencialmente a 
la concepción norteamericana de la democracia, como forma de 
Estado conforme a Dios. 

También bajo Carlos 1 (1625-49) fueron perseguidos los puri- 
tanos en Inglaterra. Sobre todo Laud (f 1645), arzobispo de Can- 
terbury, se propuso restablecer la unidad del culto y procedió du- 
ramente contra el puritanismo de Inglaterra y el presbiterianismo 
de Escocia. Ello condujo a la guerra civil La derrota del rey 
(1645-46) y su ejecución (1649) significaron el fin transitorio de la 
Iglesia episcopal anglicana y el triunfo del presbiterianismo. 


XXXI. LA FORMACIÓN DE CONFESIONES EN LOS SIGLOS XVI Y XVII 


FUENTES: E. SEHLING (ed. dir.), Die evangelischen Kirchenordnungen 
des 16. Jh., t. 1-5, Leipzig 1902-13, t. 6-8, 11-13, Tubinga 1955-66 ;L. RICHTER 
(ed. dir.), Die evangelischen Kirchenordnungen des “16. Jh., Weimar 1846; 
W. NiESEL (ed. dir.), Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach 
Gottes Wort reformierten Kirche, Zurich 31938; Die evangelisch- lutherischen 
Bekenntnisschriften, Gotinga 21952; Visitas: Cf. cap. 19; M. GMELIN, Die 
Visitationsprotokolle der Diózese Konstanz '1571-86: ZGObrh 25 (1873), 
129-204; 3. JUNGNITZ, Visitationsberichte der Diózese Breslau, 4 t., Bresiau 
1902-08; W.E. SCHWARZ, Die Akten der Visitation des Bistums Munster aus 
der Zeit Johannes von Hoya (1571-73, Munster 1913; A. FRANZEN, Die Visi- 
tationsprotokolle der ersten nachtridentinischen Visitation im Erzstift Koln 
unter Salentin von Isenburg 1569, Munster 1960: J.B. KAISER, Der Archi- 
diakonat Longuyon am Anfang des 17. Jh., 2 t., Colmar 1928-29, 
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Gleichberechtigung der Konfessionen im Reich im 16. und 17. Jh.: HZ, 201 
(1965), 265-305; MH. BORNKAMM, Die religióse und politische Problematik 
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Cuando la escisión de la Iglesia de occidente era ya hacía tiem- 
po una triste realidad y existía gran número de comunidades re- 
ligiosas que divergían esencialmente la doctrina, culto y derecho, 
no se tenía aún, ni mucho menos, conciencia del“alcance de este 
hecho. Confesiones en el sentido de comunidades eclesiales cuyos 
miembros se unían entre sí por la confesión de verdades de fe 
claramente circunscritas, por un culto común y por normas mora- 
les propias y se distinguían de otros grupos, sólo las hubo relati- 
vamente tarde, La formación de confesiones siguió un lento pro- 
ceso de más de 100 años y en una forma que varió mucho según 
los países y hasta según los paisajes. En los territorios católicos 
se dilató de ordinario más que en los protestantes. Que un país o 
una ciudad aceptara la reforma protestante no quería decir que 
la población en general diera ese paso por propia convicción, Si 
ya los reformadores no querían fundar una Iglesia nueva, mucho 
menos pensaban sus adeptos en una escisión de la fe y de la Igle- 
sia. Se quería predicación conforme a la Escritura, se confesaba 
(o pensábase confesar) la «doctrina pura» y se creía tomar en serio 
la reforma general de la Iglesia. Cuando luego la cristiandad euro- 
pea estuvo efectivamente dividida en confesiones, cada una de 
ellas se entendió a sí misma como universal, como la verdadera 
Iglesia y consideró consiguientemente a todas las otras como heré- 
ticas. Se mantuvo la concepción tradicional de la unidad de la 
Iglesia y de su doctrina formulable en dogmas obligatorios para 
todos. Apartarse de ellos era caer en criminal herejía. 

La situación se complicó y mitigó a par con el 'hecho de que 
no se enfrentaban sólo católicos y protestantes. Pues, éstos se divi- 
dieron pronto en grupos diversos que se combatían duramente y 
hubieron a su vez de defenderse, amén de los seguidores de la an- 
tigua fe, de baptistas, iluminados y espiritualistas. En parejo tran- 
ce, todos los grupos necesitaban más o menos cerrar más firme- 
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mente sus filas. Este proceso de clarificación y avivamiento de con- 
ciencia hacia dentro y de estabilización y delimitación hacia fue- 
ra, que designamos como formación de confesiones, no fue im- 
pulsado sólo ni siquiera en mayor grado por fuerzas religiosas, 
sino también por las culturales y sociales y, sobre todo, por los 
poderes políticos. Segura estaba en su principio desde 1520 la 
predicación evangélica en amplios territorios de Alemania y Suiza. 
Sin embargo, la demolición y reconstrucción de la organización 
de la Iglesia que produjo, podía aún interpretarse como la esperada 
y nunca cumplida reforma de la Iglesia. La formación de una 
Iglesia independiente de impronta luterana, no se llevó a cabo 
desde el principio sólo por la «misa alemana» (1526) y catecis- 
mos (1529), sino por las visitaciones ordenadas por la autoridad 
secular y por las ordenaciones eclesiásticas por ella decretadas. 

En Augsburgo fueron los protestantes invitados por el empera- 
dor a exponer su punto de vista, El resultado fue la Confessio 
Augustana y su Apología. Pero ambas querían ser confesión de la 
Catholica ecclesia*, y se esforzaron en demostrar que no se as- 
piraba a fundar una Iglesia nueva, sino a desterrar los abusos. De 
hecho no negociaban ni pactaban comunidades eclesiales entre sí, 
sino potencias políticas, en el imperio el césar y los estamentos, y 
en Suiza los cantones. Sin embargo, se sentían ligadas dichas co- 
munidades eclesiales a una «confesión», y, en este sentido, el con- 
cepto de «partido religioso», corriente ya entonces, expresa exac- 
tamente la situación? La unidad de la religión dentro de un 
estado era aún para todos axiomático. Según Lutero no debía 
tolerarse, por amor de la paz, una predicación opuesta en un 
mismo territorio o ciudad. Por eso no quería tampoco que predi- 
cantes evangélicos se infiltraran en comunidades católicas y allí 
predicaran sin ser llamados *. 


1  Apol. vi1: BSLK p. 235, 27 et passum. 

2. F. DickmManN, Das Problem der Glewhberechtiyung der Konfessionen HZ 201 
(1965) 265-305, p. 267. 

3. «Denm es vt nscht gut, das man ynn emer pfarr odder kuwchsprel widderweriwe 
predigt yns volck lesst gehen, denn es entspringen daraus rotten, unfried, hass und new 
auch ynn andern, welltlschen sachen» (WA 31, 1, 209, 28). (Porque no es bueno que en 
una parroquia o iglesia se haga llegar al pueblo predicación opuesta, pues de ahí surgen 
bandos, descontento, odio y envidia en otras cosas seculares). Cf. H. BorNKAMM, Die 
relgiose und poltische Problematik um Verhalimiws der Konfessonen wm Rewh ARG 56 
(1965) 209 218, p. 213. 
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Cuando ya no se pudo salvar la unidad de religión para el im- 
perio, se la aseguró para los territorios particulares al conceder 
a los señores temporales el derecho de determinar la confesión de 
sus súbditos. Así, después de la «paz religiosa de Augsburgo», 
de 1555, los señores contribuyeron de la manera más eficaz a la 
formación de confesiones, pues se esforzaron por crear en sus te- 
tritorios una situación religiosa clara y uniforme. Trataron de eli- 
minar confesiones extrañas y de consolidar la propia por múltiples 
medidas. Donde la autoridad no hizo uso de su derecho de deter- 
minar la religión de sus súbditos, se prolongó por más tiempo el 
proceso de la formación de confesiones. Así por ejemplo, en el 
Bajo Rin, donde los duques de J ulich-Cleves-Berg, inspirados por 
espíritu erasmiano, favorecieron la reforma en general, sin ascri- 
birse al protestantismo, pero tampoco lo combatieron enérgicamente. 
Se pasaba por amigo de la reforma, pero enemigo de novedades, se 
dejó prácticamente curso libre, durante décadas, a las corrientes 
religiosas y así, sin intentarlo, se favoreció al protestantismo. 

Todo ello quiere decir que la relación de la autoridad con la 
Iglesia de su territorio, no era en modo alguno la misma en todas 
partes. Dondequiera vigía el principio: Cuius regio eius et religio, 
pero no se aplicaba del mismo modo. En parte, no basta el 
poder político de los señores de la tierra para imponer su reli- 
gión. La resistencia no venía de las anchas capas del pueblo, 
sino del lado de sectores dirigentes de las ciudades y de la nobleza, 
que, con su religión diversa que la del señor del país, afirmaba su 
independencia. Así se vio especialmente en Bohemia, Hungría y 
Polonia. Por oposición contra la política religiosa del señor del 
país, los estamentos campesinos y las ciudades favorecían en mu- 
chos casos la confesión contraria. La necesidad política condujo 
en la Confederación helvétiva y en muchas ciudades del imperio 
a una coexistencia de las confesiones. En Austria y en Francia, la 
razón de estado exigió ceder por algún tiempo. Por el edicto de 
Nantes (1598), la corona francesa concedió a los protestantes del 
país amplios privilegios, que modificó, sin embargo, y finalmente 
revocó, apenas se sintió bastante fuerte para hacerlo *. También 
puntos de vista económicos pudieron conducir a tolerar y hasta 


4 H Lurz, Die Konfessimsproblematik ausserhalb des Rewhes und wm der Politue 
des Papsttums ARG 56 (1965) 218-227, p 220 Cf, supra 414, 
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privilegiar a minorías religiosas *. Las dificultades surgían fácilmente 
en los condominios, cuando señores de confesión distinta compar- 
tían la soberanía de un territorio. Así, el principe elector del Pala- 
tinado Federico 111 introdujo el calvinismo en territorios en que 
compartía la soberanía del país con los príncipes obispos de Worms 
y Espira, sin dársele un bledo de los derechos de sus socios *. La 
comunidad católica de Krów, del Mosela, pudo expulsar con éxito 
al párroco luterano que le señaló el gobierno de Zweibriicken, por- 
que estaba respaldada por el obispo y príncipe elector de Tréveris, 
que compartía el dominio junto con los duques de Pfalz-Zweibric- 
ken y el margrave de Baden”. 

La manera y extensión en que la autoridad secular influía sobre 
la situación religiosa, variaban según las confesiones. El luteranis- 
mo fue el que concedía al estado un influjo mayor. El calvinismo 
trataba de uncir a su carro la autoridad secular, a par que procu- 
raba conservar su independencia respecto del dogma, culto y disci- 
plina. También la Iglesia reclamaba el brazo secular para la organi- 
zación de la vida eclesiástica y tenía por ello que aguantar muchas 
intervenciones en el ámbito espiritual. Pero, en principio, decidía 
independientemente en materia de doctrina, culto y derecho canó- 
nico y decidía en forma central más allá de las fronteras terri- 
toriales, Ello era sentido como molesto por muchos gobiernos y fue 
fuente' de conflictos entre la potestad espiritual y secular. En efecto, 
una autoridad protestante publicaba decisiones eclesiales sin que 
nadie chistara seriamente; en cambio, una autoridad católica tenía 
que contar con el veto del obispo competente, del nuncio o de un 
superior religioso que dispusiera de enlaces internacionales, y pro- 
ceder con miramiento a todo ello $. 

¿Cómo reaccionó la población?, ¿cómo recibió la orden del señor 
temporal sobre su confesión religiosa? Es difícil dar una respuesta 
de validez general. Habría que distinguir entre territorios y décadas 
particulares, A comienzos del siglo xvI, la gente no estaba ya tan 
dispuesta como a mediados del xv1, a cambiar de confesión a gusto 
del señor de la tierra. Era el fruto de la mejor formación religiosa 

Ss. E. Hassincer, Wrtschaftiwche Motwe und Argumente fur relumose Duldsamkeit 
wn 16. und 18, Jh.: ARG 49 (1958) 226-245, 

L. Sramer, Kirchengeschchte der Pfalg TIL, 1, Speyer 1955, 52. 


V. Conzemius, Jakob III, v. Eltz, Wiesbaden 1956, 53-65. 
8. E.W. Zeunew, Die Entstehung der Konfessionen, Munch 1965, 96. 


6, 
7. 


580 


AAAL La ¡0rmación de confesiones en los siglos XVI y XVI 


y de la creciente conciencia confesional. No faltan ciertamente ejem- 
plos de resistencia de la población -contra-la introducción de una 
nueva forma de Iglesia y contra cambios en el culto. La población 
campesina señaladamente perseveraba en sus prácticas tradiciona- 
les. Monasterios y cabildos de colegiatas se opusieron no raras 
veces a la introducción de la reforma protestante por obra de la 
autoridad, y sólo cedieron a la violencia. En conjunto, sin embargo, 
el cambio de confesión dispuesto por la autoridad civil se llevó a 
cabo sin apenas fricciones. El ejemplo más craso es el Palatinado, 
donde, en el espacio de 30 años, la población, al compás de su 
señor, mudó por cuatro veces de confesión. Bajo el príncipe elector 
Oto Enrique (1556-59) una visita del señor temporal introdujo el 
luteranismo. El príncipe elector Federico 111 (1559-76) hizo a su 
país calvinista, año de 1563. Su hijo Luis vi (1576-83) expulsó de 
nuevo violentamente el calvinismo a favor de la confesión lutera- 
na, mientras el conde del Palatinado, Juan Casimiro, que ejercía 
la regencia por su sobrino menor de edad Federico Iv (1583-92) dio 
de nuevo validez al Catecismo de Heidelberg. Cuando, en 1576, 
el luteranismo vino a ser confesión del país, gran número de co- 
munidades reformadas pidieron poder conservar sus párrocos y la 
vida eclesiástica que hasta entonces llevaran. Ante la decisión ne- 
gativa, emigraron unas cien familias. la mayor parte sin duda pá- 
rrocos y maestros, Como faltaban sucesores de confesión luterana, 
no fue tarea fácil hacer que el luteranismo arraigara en el país. A pe- 
sar de todo, cuando siete años más tarde, Juan Casimiro implantó el 
calvinismo, las mismas comunidades defendieron su confesión lu- 
terana y pidieron mantenerla, como antes las del calvinismo. «Bastó, 
pues, en este caso un espacio de siete años no sólo para apartar 
a una comunidad del ejercicio de su fe hasta entonces mantenido, 
sino también para acostumbrarla tan firmemente a la nueva forma 
confesional introducida que deseaba conservarla y se oponía a volver 
a la anterior. En ambos casos parece haber sido decisivo la expul- 
sión de los párrocos y maestros» *”. La masa de la población era 
por lo general tan inculta que, en muchos casos, no se dio siquiera 
cuenta del cambio de fe. El hecho era particularmente posible dentro 
del luteranismo, pues aquí se había sido tan generoso en la con- 


9  Ibid., 70 
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servación de las ceremonias que casi equivalía a un engaño de las 
comunidades. En Wittenberg, por ejemplo, se mantuvo la eleva- 
ción de la hostia hasta el año 1542. Que grandes partes del canon 
que, por lo demás, se rezaba en voz baja, se hubieran omitido, no 
tenía por qué chocar a los asistentes a la misa. En el norte y este 
de Alemania, la conservación de prácticas católicas adquirió par- 
ticular extensión. Se trataba de los ornamentos litúrgicos, de las fies- 
tas de los santos y de la Virgen, del altar con velas, de la confesión 
privada con absolución; en muchos lugares se mantuvieron en uso el 
rezo del coro en latín, el toque del ángelus, las procesiones, la 
elevación de la hostia y el cáliz, las campanillas, incienso, acólitos 
y otras muchas cosas más. 

Un obispo católico de Polonia, que, con ocasión de una visita, 
asistió al culto del cabildo catedralicio de Berlín, declaró no haber 
descubierto diferencia entre éste y un culto católico *. ¿Cómo iba 
a percibir la diferencia el pueblo sencillo? En esta situación es 
comprensible la facilidad con que muchedumbres enteras podían 
ser conducidas al protestantismo o recatolizarse de nuevo. 

Junto a las tradiciones legítimas y tomadas de las ordenaciones 
eclesiásticas del tiempo papal, se conservaron también una serie 
de usos que no eran compatibles con las ideas protestantes, pero 
de los que la población, señaladamente la campesina, no quería 
desprenderse. Todavía a fines del siglo xvI tenían los visitadores 
motivos para proceder contra peregrinaciones, bendición del agua, 
sal, hierbas, velas, etc. **. En Francfort del Oder, del Brandenburgo 
electoral, se celebraron en 1591 «primeras misas» protestantes por 
un misal de 1514*?. La incertidumbre confesional, el frecuente 
cambio y la circunstancia de que para la confesión decretada desde 
arriba no se disponía de párrocos idóneos, fomentaron la indiferen- 
cia y acrecentaron el número de quienes no se acercaban ya en 
absoluto a la Iglesia y a los sacramentos. Se oían quejas como ésta: 
«Ahora se hacen las gentes cada vez más epicúreas y lo mismo se 
les da una religión que otra, un papista blasfemo, un judío o turco 


10. N. MuLLsr, Zur Gesch, des Gottesdienstes der Domikirche zu Berlim 1540-98: 
Jb. f. Braudenb. KG 2-3 (1905-06) 342; J. Mórsborr, Das erste Domkapitel und die erste 
Domkirche zu Berlin: Wichmann-Jb. 8 (1954) 88-119, p, 101. 

M. Por ejemplo, Instr. Magdeburg 1583; SEHLING 11, 424, 

12. H. Grimm, Die liturgische Drucke der Diógese Sebus: (Wichmann-Jb» 9-10 
(1056) 45-51, p. 51. 
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lo mismo que un legítimo cristiano. Todo les es indiferente (adía- 
phoron), con todo el mundo hacen buenas migas y empinan el 
codo...» *, De Ulm afirma con amargura el superintendente luterano 
haberse formado poco a poco un nuevo y tercer grupo que no va 
a ninguna iglesia, ni a la luterana ni a la papista, ni se acerca a nin- 
gún sacramento *, á 

Crasa ignorancia en materias de fe, abandono religioso e inmo- 
ralidad caracterizan la situación en la segunda mitad del siglo XvI 
por todo lo ancho y largo de las confesiones. Superstición masiva, 
milagrería, astrología y fe en brujas crecían como la hierba aun 
allí donde se alardeaba del puro evangelio, y hásta dominaban 
más en el norte de Europa que se había hecho protestante, y en el 
que hasta entonces, ya sin eso, el cristianismo no”había logrado 
apenas imponerse contra el paganismo y las oscuras potencias de 
la sangre y del suelo. 

Era, pues, menester, a par que se esclarecía y profundizaba la 
conciencia de la propia confesión, arraigar de nuevo en amplias 
capas el cristianismo en general como doctrina y vida. ¿Qué caminos 
se siguieron para tamaña empresa? ¿De qué ayudas se dispuso? 

1. Por la formulación de confesiones, por catecismo y manua- 
les dogmáticos se trató de poner término a la incertidumbre en la 
doctrina y q la arbitrariedad en la predicación. La adhesión a la ver- 
dadera doctrina vino a ser señal decisiva de pertenecer a una con- 
fesión. 

Con la Confessio Augustana, el luteranismo inició la práctica 
de describir el propio punto de vista por medio de un libro con- 
fesional o simbólico. Sin embargo, en controversias doctrinales den- 
tro del luteranismo, se vio que la Confessio Augustana no era su- 
ficiente. Además, entretanto se había hecho también necesaria una 
delimitación de fronteras con el calvinismo. Por iniciativa de al- 
gunos príncipes, particularmente del príncipe elector Augusto de 
Sajonia, se tuvieron múltiples negociaciones a fin de acabar con 
las controversias doctrinales y lograr la unanimidad de credo. Quien 
particularmente trabajó por la unidad doctrinal fue Jacobo Andrei 
(1528-90), canciller de la universidad de Tubinga. Fruto de su 
trabajo fue, tras larga lucha de años, la Formula Concordiae (1577). 


13. Según E.W. ZEEeDEN, Die Entstehung der Konfessionen 71. 
l3a. J. Enbriss, Die Ulmer Kwchenvisitationen der Jahre 1557-1615, Ulm 1937, 34. 
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El 25 de junio de 1580, cincuenta años después de la entrega de 
la Confessio Augustana, fue publicado en Dresden el «Libro de la 
concordia», la colección de escritos simbólicos luteranos, que acaba 
con la fórmula de concordia. La concordia fue firmada por 51 
príncipes, 35 ciudades y más de 8000 teólogos. 

El calvinismo había entrado de antemano por el camino de las 
claras fórmulas confesionales y de la exposición sistemática de la 
doctrina. Juan Calvino había precedido con el ejemplo de su «ca- 
tecismo de Ginebra» (1542-45) y la Institutio Religionis Christianae 
(1536, *1559). Luego siguieron fórmulas oficiales de fe a base nacio- 
nal: la Confessia Gallicana (1559), Scotica (1560), Belgica (1561), 
Helvetica posterior (1566) y el «catecismo de Heidelberg» (1563). 
Estas confesiones reformadas contienen también, de acuerdo con 
el concepto calvinista de la Iglesia, disposiciones sobre la cons- 
titución y la disciplina de la comunidad. 

Dentro de la Iglesia católica, los decretos del concilio de Trento 
pusieron término a la «confusión doctrinal» (Jedin). Apoyado en 
ellos, el «Catecismo Romano» (1556) ofreció para clero y pueblo 
una síntesis de la doctrina cristiana. La Professio fidei tridentina 
hubo de ser jurada por todos los obispos y, por inspiración de 
Pedro Canisio, también por los profesores de teología. El rey 
Fernando 1 ordenó la composición de un compendio de la doctrina 
católica. Favoreció el trabajo de Canisio sobre el catecismo, lo 
prescribió para sus países y publicó amplias regulaciones sobre 
la manera de usarlo **. 

Las fórmulas de la fe y los catecismos acabaron con la inseguri- 
dad doctrinal; pero estrecharon, a par, necesariamente el espacio 
de la libre discusión y trajeron consigo una delimitación polémica 
frente a otras concepciones. 

2. Para la introducción y consolidación de una confesión era 
de gran importancia, a par de la doctrina claramente formulada, 
una ordenación eclesiástica. Ella regulaba el culto, el derecho, las 
escuelas, la paga de párrocos y maestros, la administración y cui- 
dado de los pobres en la Iglesia de un territorio, de una ciudad, 
de un señorío y hasta, a veces, de un distrito oficial. Entre los 


14, Texto de la ordenación de 14-8-1554: O. BRAUNSBERGER (ed.), Beati P. Canwsu 
epistulae et acta 1, Friburgo 1896, 752-754; J. Brobrick, Petrus Canisius t. 1 (Viena 
1950), 325-328. 
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años 1550-1600, el número de parejas ordenaciones eclesiásticas 
se elevó a centenares *, y 

Que el duque Guillermo v (1539-92) de Cleves-Jilich-Berg no 
pudiera decidirse en publicar una nueva ordenación eclesiástica 
y que las negociaciones sobre el caso se dilataran de 1545 a 1567, 
es expresión de la inseguridad confesional característica del Bajo 
Rin. 

Poner en vigor las ordenaciones eclesiásticas y cuidar que la 
religión del señor territorial fuera practicada por los súbditos, era 
asunto de la visita hecha periódicamente. Los protocolos de la visita 
ofrecían una imagen de la situación religiosa y eran la base y oca- 
sión de nuevas medidas de política eclesiástica y pastorales. De 
lado de la antigua Iglesia, las visitas, a continuación de los sínodos 
diocesanos y provinciales fueron el medio de congregar las fuerzas 
católicas inciertas y desorientadas y de ejecutar la reforma tri- 
dentina, 

3. Si la deficiente formación de clero y pueblo era la causa 
principal de la incertidumbre y confusión en materias de fe, lógi- 
camente la instauración de centros de educación y el cuidado de la 
instrucción y seguridad social de los párrocos eran el mejor camino 
para crear claras situaciones confesiongles. En su lucha contra el 
criptocalvinismo los consistorios se ocuparon de párrocos y estu- 
diantes y examinaban su ortodoxia. Por este camino, una serie de 
estudiantes fue expulsada de Wittenberg el año 1594. A una con- 
sulta del margrave de Ansbach contestaron los teólogos y juristas 
de la universidad de Tubinga que arresto y destierro era pena de- 
masiado suave para un predicante de la corte convicto del calvi- 
nismo, y propusieron cadena perpetua, separado de mujer e hijos. 
También las autoridades protestantes compusieron, por razón de la 
unidad y pureza de la doctrina confesional, su Index librorum pro- 
hibitorum e hicieron vigilar por medio de inspectores las impren- 
tas**, El cuidado por una mejor instrucción del clero produjo 
desde 1600 frutos perceptibles, siquiera las circunstancias fueran 
muy varias según las regiones. Estos esfuerzos por la formación del 
clero y por las escuelas se observan hacia fines del siglo xvVI en 
todas las confesiones. De lado católico, la actividad como maes- 


15. Cf. SEHLING, 1-XIIISS. 
16. EW. ZeeDEN, Die Entstehung der Konfessionen 115s. 
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tros y educadores en gimnasios, escuelas superiores y seminarios 
fue campo principal de actuación de los jesuitas. Su enseñanza 
tendía, más allá de los bienes de formación que procuraba, a ganar 
a la juventud para la Iglesia católica y afirmarla en la confesión y 
vida de la fe. Papel importante desempeñaba en las escuelas de 
jesuitas y benedictinos el teatro espiritual. «Toda la pedagogía 
fue transformada para el ejercicio del cristianismo en el sentido de 
las confesiones» *”. 

4. A la formación de confesiones y al esclarecimiento de los 
frentes contribuyó finalmente con fuerza la aparición del calvinismo 
al final de los años cincuenta. Su conciencia de elección, su fuerza 
organizadora y su espíritu combativo tuvieron ya de suyo por conse- 
cuencia una marcada conciencia confesional, En el Bajo Rin puso 
bien en claro que el tiempo de intentos de medias tintas erasmianas 
había pasado, y el imperativo de la hora era la confesión clara. 

El deseo de separarse confesionalmente del calvinismo llevó en 
el luteranismo a un marcado gusto por las ceremonias y a restau- 
rar instituciones católicas, como los ornamentos de la misa y la 
elevación de la hostia y del cáliz **. Si aquí la delimitación confe- 
sional trajo hasta cierto punto un enriquecimiento, lo normal fue lo 
contrario. Apenas usos y ceremonias determinadas venían a ser 
notas distintivas de una confesión, se prohibían por el mero hecho 
a las otras, aun cuando en sí mismas fueran adiaphora y nada o 
sólo remotamente tuvieran que ver con las doctrinas distintivas, Es 
más, cuanto menos se daba el pueblo cuenta de las diferencias que 
realmente separaban a las confesiones, tanto más vinieron a ser 
las «ceremonias» signos distintivos de las mismas. Si el signo de 
la cruz o el toque del ángelus era «católico», ya no era practicable, 
por el mero hecho, para los luteranos. Una visita prohibió en Co- 
burgo, por los años de 1554-55 el toque de la salve recomendado 
por muchas ordenaciones eclesiásticas protestantes: «Umb der fremb- 
den und benachbarten leute willen, domit man uns nicht fiir bebs- 


17. Ibid., 125. 

18. El superintendente general Andreas Musculus (f 1581), duro campeón del lute- 
raniwsmo contra el calvinismo, se hizo retratar con el breviario y el rosario (Wichmann Jb. 
9-10 [1956] 51; cf. n.o 236) y exhortaba a los párrocos a no suprimir la eleva- 
ción (Sehling 111, 236), El príncipe elector Juan Jorge mandó a todos los párrocos 
de la Neumark la reintroducción de la elevación «para mayor afirmación de nuestra fe en 
la verdadera presencia del cuerpo y sangre de Cristo» (SEHLING 111, 27). 
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tisch achte» *. Mientras a mediados del siglo XVI aún podía pensarse 
que por la concesión del cáliz se podrían conservar para la Iglesia 
católica amplios sectores de Baviera, Austria y Bajo Rin que de- 
seaban la comunión bajo las dos especies, la forma de administrar 
la comunión vino a ser tan pronto cuestión de distinción confesional, 
que la concesión del cáliz sólo produjo confusión. Así, ya en 1571, 
fue de nuevo suprimida la doble comunión que se introdujera en 
Baviera por indulto de Pío Iv, año de 1565. Por modo semejante, 
la exigencia protestante de la lengua materna en el culto condujo 
de parte católica a que se atribuyera a la lengua latina un especial 
carácter de ortodoxia y no se continuaran ya lps primeros pasos 
de una mayor consideración de la lengua vulgar que se habían 
dado en la baja edad media. Ante el hecho de que gl protestantismo 
ponía en cuarentena el sacerdocio ministerial, fue éste de tal forma 
realzado por la teología postridentina que fue casi completamente 
olvidado el sacerdocio de todos los cristianos fundado en el bautismo 
y la confirmación. Frente a la doctrina de Lutero sobre la Iglesia 
oculta, se insistió de tal forma sobre la Iglesia como sociedad visi- 
ble e institución de salud, que apenas se vio ya su misterio interno 
como cuerpo místico de Cristo, y el cardenal Roberto Belarmino 
(t 1621) pudo decir de ella que era tan visible y tangible como la 
república de Venecia ?”. De un lado, la Iglesia mismá, como esposa 
de Cristo, como madre de los creyentes, como baluarte de la verdad 
y dispensadora de la vida de la gracia, vino a ser objeto de piedad, 
y, de otro, corría peligro de caer en el patetismo de un triunfalismo 
a todo trance. Frente a las comunidades protestantes como: iglesia 
de la palabra, la Iglesia católica vino a ser unilateralmente la Igle- 
sia de los sacramentos. 

Así, genio y figura de las confesiones fueron en gran parte de- 
terminados por el «anti» respecto de las otras, Al realzar lo dife- 
rencial, se corrió peligro de pasar por alto la herencia común y de 
empobrecerse y estrecharse a sí mismo. El gusto por la confesión, 
el confesionalismo, adquirió un tono provocador y militante. Las 
procesiones recibieron carácter de demostración y fueron natural- 


19. «En atención a los forasteros y gentes vecinas, para que no nos tengan por papistas», 
SEHLING 1, 544, 

20. De controvershs christianae fider 111, 2: Opera omnia (Nápoles 1856) 11 75b; cf. 
1brd., 111, 12, 
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mente mal miradas y combatidas por el bando opuesto. En la 
teología, la controversia y la polémica ocuparon ancho espacio. La 
consecuencia fue la anatematización, prejuicios masivos y múltiples 
vejaciones en amplias capas, incapaces de ver las verdaderas dife- 
rencias doctrinales. Un cántico, muy popular, del luterano Cyriakus 
Spangenberg (1528-1604), comenzaba: «Consérvanos, Señor, a nos- 
otros en tu palabra y manda la muerte al papa y a los turcos.» El 
poeta y teólogo Pablo Gerhardt (1606-76), por cuyos cánticos de 
iglesia se sienten hoy unidas todas las confesiones, declaraba en 
su dura ortodoxia luterana desde el púlpito: «Yo no puedo tener a 
los calvinistas quatenus tales por cristianos» ?!. Todo esto fueron los 
lados negativos, que lastrarían el futuro, de la formación de con- 
fesiones, proceso que fue, como tal, necesario para el esclareci- 
miento, una vez que la reforma protestante no condujo a la verda- 
dera reforma de la Iglesia una, sino a su escisión. 


21, EW, Zeznen, Die Entstehung der Konfessonen 140 
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